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Ж У Р Н А Л Ъ

„ВЪРЯ и РЯЗУМЪ
СОСТОИТЪ И З Ъ  Д В У Х Ъ  Ж У РН А Л О ВЪ :

I) Журнала богословсно-философскаго м 2) Журнала „Пастырь н Паства“.

Сохраняя апологетическое направленіе, первый журналъ попрежнему 
дастъ статьи научно-церковнахо характера. Съ научно-апологетическою же 
цѣлію въ этомъ журналѣ будутъ помѣщаться изслѣдованія изъ области 
фвлософіи вообщѳ и въ частности изъ психологіи, метафизики и исторіи 
фшіософіи. Въ журналъ же „Пастырь и паства“ войдутъ статьи и замѣтки 
руководственно-пастырскаго характера.

Журналъ „Вѣра и Разумъ“ будетъ выходить одинъ разъ въ мѣсяцъ, 
а  йПастырь и Паства“—еженедѣльно.

Оба журнала, по возможности не уменыпая количества печатныхъ 
листовъ, попрежнему дадутъ восемнадцать и болѣе печатныхъ листовъ 
въ мѣсяцъ, т. е. годичное изданіе ихъ останется прежнее.

Цѣна за годовое изданіе обоихъ журналовъ внутри Россіи 
10 p., за границу 12 р. съ пересылкою; отдѣльно же— „Вѣра 
и Разумъ“ семь рублей въ годъ, а „Пастырь и Паства“—

три рубля.

Разсрочка въ уплагшь пе допускается.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ Харьковѣ: въ редакціи журнала 
«Вѣра и Разумъ» при Харьковской духовной ссминаріи, въ Харьковскихъ 
отдѣленіяхъ «Новаго Времени», во всѣхъ остальныхъ кншкныхъ магази- 
нахъ г. Харькова; вь Москвѣ: въ конторѣ Н. Печковской, Петровскія ли- 
іни; въ кн. магазинѣ И. Д. Сытина; въ Пѳтроградѣ: въ книжномъ мага- 
зинѣ г. Тузова, Гостин. дв., № 45. Въ остальныхъ городахъ Имперіи под- 
писка на журналъ принимастся во всѣхъ извѣстныхъ книжныхъ магази- 
нахъ и во всѣхъ отдѣленіяхъ «Новаго Времени».

Въ редакціи журнала „Вѣра и Разумъ“ можно получать полный 
комплектъ изданія 1914 г. и 1915 Г. за 8  р у б . съ перес. За другіе годы 
экземпляры журнала могутъ быть пріобрѣтаемы по особому, соглашенію 
съ Редакціей. . . ·



Πίστει νοοϋμεν.

Вѣрою разумѣваемъ. 
Евр. XI.

J&tBfeoxeBO двнвурою. Харьковъ, 20 Сентября 1916 годя.
Двнзоръ Лротоіервй Петръ Ѳомииг.



О т в ѣ т ъ  н а  т р е т ь е  п н с ь м о  с е к р е т а р я  В с е м і р к о й  
К о н ф е р е н ц і и  Е п и ш п а л ь н о й  Ц е р к в н  в ъ  і м е р и н ѣ .

Въ наше безрелигіозное узко-практичоское врсмя, когда 
богословскія и вообще моральныя темы задѣваготся лишь 
въ качествѣ служебныхъ началъ для шітересовъ политлче- 
скихъ партій или сословнілхъ еиоровъ, да и το воеьма рѣдко, 
въ паше время, когда надъ міромъ дарствуегь золотой те- 
ледъ,—какъ отрадно бываетъ встрѣтиться съ явленіемъ со- 
вершенно иного порядка, съ работой цѣлаго почтеннаго 
общества надъ водросами, стоящими внѣнолитики, торговли 
τι чувственныхъ развлеченій, надъ волросами, касалощимися 
не земного благополучія, а вѣчнаго спасенія.

Въ частности, я  радуюсь тому, что мое прямое слово, 
хотд и исходящее отъ искренняго сочувствія и братскаго 
уваж,енія, но чуждое дипломатической лести и вазывающее 
вещ л.до  йхъ^собственному имени, не холько не надоѣло 
Вемъ и  т  ’рбрейено н а ; ,00рв^аоѵ корвивку.( съ денужнкшг
буМЙгаШ, ЙР ИрИЯЯХО ДЪ ДОбрыМЪ ЧУВСТВОМЪ Я СЪі ДОВѢ-
ріемъ в ъ  долДой благож0латель®орти аз&тора.Душа-моя тре- 
бовала немедленнаго; отзыва на В аш е, третье ' братское до- 
сланіе, но въ το время наступлла седвмщ а Оір&стѳй и Воо- 
кресенія Х риотов^ж огда мы 16 дней подрядъ еовершаемъ 
ежедневно богослуженія л  проводимъ в ъ . церкви отъ 7 до 
ф  уасовъ въ сутки, начиная съ. Р часовъ утра. Послѣ не- 
дѣли Алтипасхя я  долженъ.баддь объѣзжать сельскіе прл- 
х о д н д -то л ьк о  на лраздцикъіалостола Іоанна (8 м&я) водво- 
р и л с я . въ г лрекраедойъ * удаленномъ .„монастырѣ. „Святыя 

. Г оры ^' въ продолженіе этихъ
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четырехъ—ияти дней начертать Вамъ свой отвѣтъ. Посылаю 
Вамъ и видъ этого земного рая, гдѣ 600 монаховъ въ трудѣ 
II молитвѣ достигаютъ рая небеснаго.

По Вашему доброму письму я  вижу, что нѣкоторую 
часть тѣхъ трудныхъ для взаимнаго соглашенія проблемыъ 
мы установили шш, во всякомъ случаѣ, можемъ замѣтить 
тотъ путь, по которому онѣ должны уяеняться. Именно, въ 
своемъ письмѣ Вы лереносите вонросъ о взаимномъ отно- 
шеніи вѣроисповѣданій Европы на иочву религіозныхъ раз- 
дѣленій въ элоху Вселенсішхъ соборовъ и такимъ образомъ 
освобождаете меня отъ повторенія поставленныхъ мною воз- 
ражелій иротивъ гіринятой въ свѣтскомъ обществѣ, но ли- 
шенной всякихъ осиованій, точіш зрѣнія, по которой Цер- 
ковь была едина до 1054 года, а  иотомъ раскололась ивм ѣ- 
сто единой благодатной Церкви образовались, вопреки Еван- 
гелію и Символу Вѣры, сперва двѣ, а потомъ 8 или 15 раз- 
дѣленныхъ, но все-же благодатныхъ церквей. Вы не возра- 
жаете лротивъ того, что единство Церкви осдалось такое-же; 
какъ было до Фотія и Керулларія, что по-лрежнему на землѣ 
существуетъ Церковь и  ереси, Цьрковъ и раскольники, что 
Церковь не раздѣляется, но огъ Цѳрквй отпадаютъ еретики 
и раскольнвски. При этомъ—прош у эго ломнить—я не уси- 
ливадся доказывать, что исш нная Церковь есть имеяйв" 
наша Церковь Православная, а прочіе, именующіе себя хри- 
стіанами,—еретики. Я только настаивалъ на томъ, что одно 
И8ъ еовременныхь вѣроисповѣданій должно составлять со- 
бою Единую, Святую, Соборную и Апоотольскую Дѳрковь, 
а  прочія—общества еретическія шіи раскольничеекія.

Есля-бы эта, хотя-бы только одка эта общая мысль по- 
лучила свое одобреніе отъ богослововъ, имѣющихъ прн- 
нять участіевъ Кояфереяціи, то для дѣла объединенія всѣхъ, 
желающихъ быть хрлстіанами, это было-бы несравввШ о 
важнѣе и ближе къ  яѣли, чѣмъ всякія соглаш еяія о Спор- 
ныхъ догматахъ к  слоеобахъ чйнопріема въ эту Цѳрковь 
мірянъ прочихъ иоповѣдашй.

Но сближая современяыя раздѣленія вѣрую щ ихъ во 
Хрнста съ тѣйи, которыя имѣли мѣсто во время Всёлен- 
•скихь Соборовъ и до нихъ, ■ Вы какъ-бы берете подъ за- 
щ иту древншгь еретивовъ и раокольишсодъ, не въ тоюь, 
конечно, етщшгёі, чгобы одобрять ихъ заблужденія и л я  оп-
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равдать ихъ непокорство Церквн, а въ томъ, что не жела- 
ете ихъ п р и зіш ь  лншенними благодати наравнѣ съ языч- 
никамп и  ихъ таннства—лпш еш ш ми веякаго благодатпаго 
дѣйствія.

Псренесеніе нашихъ разсужденій въ эту эиоху меня 
вдвойнѣ радуетъ: во-первыхъ, это даетъ мнѣ возможность 
не испытывать того тяжслаго чувства, когда иеобходимо бы- 
ваетъ сказать уважаемому с-обесѣдішку что-либо обличитель- 
ное касателыю того, что ему дорого и о чемъ и я съ своеіі 
стороны желалъ-бы говорить только одио доброе, а во-вто- 
ры хъ—та эпоха имѣетъ столь опредѣлеиныя и ясныя рѣ- 
ш енія самой Деркви по интересующимъ насъ вопросамъ, 
что это освобождаетъ меня отъ изложенія какихъ-либо соб- 
ственныхъ идей, а обязываегь только сообщить учеіііе Цер- 
кви. Впрочемъ позвольте при этомъ оговориться, что я  со- 
вершенно не поыимаю предложснія: „скажите прежде о 
томъ-то, какъ человѣкъ, а  потомъ, какъ еішсконъ". Я-бы 
никогда не согласилоя сдѣлаться еиископомъ, если-бы пре- 
жде не согласовалъ воѣхъ свонхъ убѣждеиій съ тѣми, ка- 
к ія  должны быть у  православнаго еішскопа, н раздѣленія 
между личньшъ самосознаніемъ и іерархическиыъ у  меня 
нѣгь. Поэтому, все то, чему учила ДеркоВь, какъ таковая, 
т. е. вое, что постановлено въ ея вселенсісихъ канонахъ или 
выясиилось, какъ православное общецерковное преданіе, 
вее это является и моимъ личнымъ убѣжденіемъ, которое 
проясняется для меня тѣмъ ярче, чѣмъ болѣе приходится 
въ этой жизни думать и изучать.

Одасагось я, впрочемъ, того, что здѣсь мнѣ придется 
только яовторять изложенноѳ мною въ двухъ первыхъ пись- 
махъ: постараюсь, однако, обстоятельнѣе разъяснять сказан- 
ное миміоходомд., а  также оотанавливаться на нѣкоторыхъ 
частныхъ тезисахъ Вашего посланія.

Позвольтѳ всему этому предпослать одно общее поло- 
..женіе, со всею ясное.тыо выхекающее изъ древнихъ кано- 
л о в ъ , какъ несомнѣнное вѣрованіе Деркви. Оно заключается 
въ  тШъ, что нужно различать принцвшіальный взглядъ 
Д еркви на расколъ или ереон отъ практическихъ распоря- 
женій. о томъ или иномъ чинояріемѣ еретиковъ и расколь- 
никовъ. В ъ  послѣднихъ вовсе (нѳльзя искать указаній на 

. лризнаніе у  няхд. блаходати, Благодать внѣ Церкви безус-
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ловно отрицалась, и самая мысль Ваша о томъ, будто ере- 
тики и раскольники считались все-же входящими въ со- 
ставъ Деркви, представляется, простите, парадоксальною, по 
крайней мѣрѣ съ исторической точки зрѣнія. Что-же зна- 
чить: отлучить отъ Церкви, какъ не извергнуть изъ ея ог- 
рады? Анаѳема значитъ—отдѣленіе, схизма (расколъ), от- 
калываніе, ересь—раздѣленіе. Отъ кого отдѣлилиеь, отколо- 
лись, съ кѣмъ раздѣлились еретики и раскольники? Ко- 
нечно, отдѣлились, откололись отъ Церкви, конечно, отлуче- 
ны оть Церкви. По самой простой логикѣ ясно, что изгнан- 
ники, отколовшіеся или оторвавшіеся ло собственному ж е- 
ланію, уже ые принадлежатъ къ тому тѣлу, к ъ  тому учре- 
жденію, отъ котораго отдѣлились, а внѣ этого тѣла церков- 
наго что остается? Міръ, чуждый искупленія Христова, ко- 
торый, ло ученію Апостоловъ и ихъ Учителя, находлтся „во 
власти діавола, въ дарствѣ князя воздулінаго, д ѣ й ср у ю - 
щаго въ сынахъ противленія“ (Ефес. 2,1—5,2, Тим. 2,25— 26, 
Колосс. 1, 21, 22; 2 ,13 ;-з, 6). й  если Апостолъ дѣйствіе даж е 
дременяаго отлученія олредѣляѳтъ словами: „предать его 
сатанѣ во измождетв плотн, да духъ его спасется“, то не 
означаетъ-ли это возвращенія нёлокорныхъ учениковъ въ  
дарство, не-Христово, во тьму внѣшшсйо, гдѣ пребываютъ 
я з ы ч й и к и ? То-же значвніе ямѣготъ слова Ап. Іоанна: „Та- 
ковы Именей и Филишгь, которыхъ я  лредалъ сатанѣ, 
чтобынаучить ихъ яе богохулъетвовать“ . Ееодиократно при- 
ведеяное мною 1 Правнло Ов. Ваіеилія оо вбею ясностыо го- 
воритъ, что епископы, отлученяые втъ  Церкви, содѣлались 
„мірянами* и чі’о поэтому въ ихъ обществѣ „прекратшіось 
лрѳемство". 0  томъ-же безблагодатномъ характерѣ еретиче- 
екихъ таинотвъ говоритъ 68 правило Кареагенскаго собора. 
Вѣдь, каноны суть дѣйствующее щ аво ΐζβρκβη; это ле- 
временное распоряжеыіе, а им.енно лринципъ и въ данномт> 
канонѣ догматъ, еслй уже Ваздь угбдно держаться чрезвы- 
чайно произвольнаго латинекаго ученія, различающагю Дог- 
магы .отъ канояозъ, дѣйетвительяость таинства ётъ дѣй- 
0ГВ6НН0СТИ й  проч. щд> халзяудичёскія выдумди, переш ед- 
піія ©хчаоти и въ найіе :ш]кольное богословіе. Вы отавите 
противъ эхого· р^децёрковнаго цринцила частныя возражѳнія: 

ш  яимяв '6ЩѲ- обрадтіся, но ёдва л и  ■ к а к ёй : изейѣдова- 
хелв будеть B asra одрицать, что Церковв оеми воеленскихъ·
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соборовъ никакой благодатп, нпкакихъ ташіствъ у  ероти- 
ковъ и раскольнпковъ ие признавала, почитая носктелыш- 
цею благодати холько себя, т. е. Церковь, отъ котороц оки 
отпалп. И это самое лишеніе благодати обусловливалось 
вовсе не ложностыо ихъ вѣры, а нмеішо выступлсніемъ изъ 
ограды Церквп, ихъ злою волеіо, упорно противпвшеюся 
увѣщ аніямъ учителей истины. Вотъ почему: „угодно было 
древннмъ одному правш іу (т. е. новому ісрещенію) подвер- 
гнуть ихъ всѣхъ“, т. е. раскольниковъ, не илѣвшихъ лож- 
ныхъ догматовъ, съ еретикамн, какъ пишетъ Василій въ 
томъ-же каноническомъ дравилѣ.

Вы упоминаете о древности сихъ правилъ, о томъ, что 
католнки отридаютъ значеніе авторизовавшаго ихъ Труль- 
•скаго собора, о томъ, что существуютъ правила, потерявшія 
свое практическое и логическое значеніе, напр. не брать 
процентовъ и не лѣчиться у  евреевъ; но первый и третій 
доводъ единаково и даже въ болыней степени касается Св. 
Писанія Новаго Завѣта (напр. о покрытіи главъ у  женщпнъ, 
объ умовеніидругъ другу  иогъ и т. п.), а о второмъ яу ж е  
имѣлъ олучай пиеать, что отрицать Трульскій соборъ зна- 
читъ отридать признаваемый и латинянами YII Вселенскій, 
которын его подтверждаетъ и  подтверждаетъ правила по- 
мѣстиыхъ соборовъ и св. Отцовъ (Правило 1). Теперь-же 
добавлю, что отрицая соборы, мы не имѣемъ никакихъ ос- 
нованій признавать Новый Завѣтъ, различать подлинныя 4 
Евангелія отъ 8 неподлинныхъ, признавать богодухновен- 
янм и 14 цосланій Ап. Павла и отрицать 15-е (къ Лаодй- 
кійцамъ), дрдзнавать богодохновеннымн творенія ученн- 
ковъ: Марка, Лукя,. Іакова и не признавать таковвдш, хотя 
и  уважахь, творенія Варнавы, Климента и  Ученіе Двѣнад- 
цати Апоетоловъ., Кто кромѣ призцаваемаго^нѳЕОгрѣщимшп» 
авторитета Церкви доложилъ намъ такое различеніе? Я 
трижды задавалъ подобный воггросъ наиГимъ баптистамъ й 
они, отвѣтивъ мвф (Хотя ;и неубѣдитѳльйо) на прочіе воп- 
росы, ни слова ае  моглд щ ѣ  написать въ отвѣть на этотъ 
всягросъ, для нихъ оеобенно важный: всв сяасеніе свое они 
полагаютъ въ св. Библіи; отвергаюхъ все, кромѣ нея, и  не 
могутъ сказать, почему-^се о я и . считаіотъ ее словомъ Бо- 
жіимъ и  только ее? Думаю,. что и весь· Берлинскій уяивер- 
ситетъ не. можетъ отвѣтйть на эхоть главный ^вопроеъ сво-
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его упованія. Оии въ худшемъ іголоженіи, чѣмъ послѣдова- 
тели Корана: послѣдыіе увѣреиы, что ихъ „откровеніе" но- 
ситъ доказательство само въ себѣ, ибо, говорятъ они, вся- 
кій, прочитавшій его въ подлинникѣ, непремѣнно увѣруетъ 
въ него и сдѣлается магометаниномъ. И когда два нашихъ 
богослова профессора миссіонерсішхъ йредметовъ Казаи- 
ской Духовноя Академіи пытались увѣрлть магометанъ, что 
о т  Коранъ прочитали и не оталя магометанами,'' то собе- 
сѣдники, убѣдившись фактически' въ первой части этого за- 
явленія, не повѣрили второй и вмѣстѣ съ другими тата- 
раыи въ Казани стали утверждать, что профессора эти такно 
признаютъ Магомета и Коранъ, но скрываютъ свои убѣжде- 
нія ради житейскихъ выгодъ.

На этихъ словахъ я  должедъ былъ пріоетаиовпть сбоіо  
письменную бесѣду съ Вами н  только сегодня, черезъ δ не- 
дѣль, получаю возможность ее продолжить. 12 ыая я  выѣ- 
халъ нзъ монастыря „Святыя Горы“ по городамъ, монасты- 
рямъ и селамъ своей епархіи, a 17 возвратился въ  Х арь- 
ковъ совершенно больной' своимъ обостривпшмся хрониче-: 
скимъ бронхитомъ и среди постоянныхъ богослужешй, рѣ - 
чей и экзаменовъ не могъ поправиться, пока, по нйстоянію 
доктора, не уѣхалъ отъ людей въ другой отдаленный мона- 
стырь ев. Димитрія, гдѣ водворилея сегодня и чрезъ два 
часа no прибытіи берусь за йеро; чтобы во-первыхъ просить 
прощенія за свое опозданіе отвѣтомъ, а во-вторыхъ продол- 
жить обмѣяъ нашихъ мыслей.

Мы съ Вами теперь погрузились въ область исторіи, въ 
область факта, притомъ настолько ясно опредѣлившагося, 
что перетолковывать его невозможно: можно его не одобрять, 
ггри8навать древне-церковныя воззрѣнія погрѣшительными, 
что и принуждены дѣлать·' напр,, всѣ лютеране, какъ отри- 
цатели іерархія, иконопочйтанія, молитвъ за умерш ихъ, мо- 
яашества и проч., но-опредѣлять, нзложить ученіе древней 
Дерквя т  ийтересующему яасъ вопросу всякій искрённій 
изслѣдоватедь можетъ тоііьво бднимъ способонъ, еслд онъ 
оовоббдйтся оть тѣхъ сиіучайныхъ, хотя несогшѣнно тоже 
ш креннйхь йедоразумѣйій, которыя Вы въ послѣднемъ 
пйсьйѣ противояосхавляеге моимъ выводамтй. Но возвра- 
щатосъ κ ΐ  .иостадлеяянмъ Вами вопросамъ, въ  Вашемъ 
третьемъ яисьмѣ. Вы спрапшваете, впрочемъ, о томъ, на что
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я опредѣленно и ясно уже пмѣлъ честь отвѣтить въ пор- 
выхъ двухъ шісьмахъ не отъ себя, а словами общенріізнап- 
ныхъ каноническихъ постановленііі. „Признаегь-ли Церкоиь 
дѣйственность таинствъ у  рретиковъ и расколышковъ?“ Я 
отвѣчалъ Вамъ словамн «8 иравила Карвагеиекаго ообора, 
авторизованнаго YI Вселснскимъ, и словами 1 Поеланія св. 
Василія, авторизованнаго тѣмъ-же Вселоискпмъ соборомъ,— 
ясио и опредѣлеппо: нѣтъ, не признаетх. Отвѣчать пиачо 
значило-бы писать завѣдомую историческую и фактическую 
неправду.—При всемъ томъ я  совершенно не раздѣляю Ва- 
шего взгляда на безцѣльность Конферендіи при такомъ 
убѣждепіи Православной Церкви. Вѣдь мы не будеиъ тамъ 
совершать таинствъ, а будемъ общимн силами доискиваться 
правильнаго ученія о спорныхъ предметахъ вѣры.

Вы не согласны съ взглядомъ древней Деркви на ере- 
тиковъ и раскольниковъ и стараетесь убѣдить еебя въ томъ, 
что такого взгляда она ие имѣла и во исякомъ случаѣ не 
проловѣдывала его, какъ догмата, по крайнеіі мѣрѣ ио от- 
ношеиію къ тѣмъ еретикамъ, которые имѣли правпльное 
крещеніе „во имя Отда и Сина и Св. Д уха“. Въ первомъ 
и второмъ шісьмѣ Вы болѣе настаивали на другомъ ирин- 
ципѣ, опредѣляющемъ принадлежность къ Церкви, или по 
крайней мѣрѣ пѣкоторую солидарноеть съ нею—на вѣрѣ 
въ Божество Іисуса Христа.

Смѣю Васъ увѣрить, что правильно произнесенная кре- 
щ альная формула имѣетъ еще меныпее значеніе. Влагодать 
Божія еетъ духовное сокровище Церкви, она изливается въ 
ней, какъ въ духовномъ Христовомъ тѣлѣ. Низводить ее 
на ,степень волщебства, которое совершается ввѣ всякихъ 
другихъ условій по одяому заклинанію, какъ по слову 
„Сезамъ“ отверзалаеь миѳологическая пещера съ брилліан- 
тами въ арабскихъ оказкахъ „Тысячи и одной ночи“,— это 
право не согласко съ  духовяымъ характеромъ нашей вѣры. 
Еще ап. Петръ говорилъ о томъ, что „не плотсДой нечи- 
стоты омытіе, а  обѣщаніе Богу доброй совѣсти спасаегъ 
насъ (1,3,21)“. Точно также въБогословшІоаннаДамаскина, 
которое до послѣдняго столѣтія замѣняло восточнымъ христіа- 
намъ учебный катехизисъ, прямо говорится, что въ крещеніи, 
приняхомъ безъ лравюіьной вѣры и покаянія, не подается
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благодать, и вода омовенія остается для такого человѣка 
обшшовенною водою.

' Вы утверждаете, что при подобиой точкѣ зрѣнія ере- 
тики и раскольники во всемъ уподобляются язычнпкаі£ъ, и не 
безъ горечи упоминаете о моей ссылкѣ на евреввъ и маго- 
метанъ. Но вѣдь я  уже имѣлъ случай поясиять, что хотя 
въ извѣстномъ смыслѣ къ ослушнику Деркви (даже безъ 
наличности ереси), т. е. къ  расколышку, Самъ Господь 
въ Еваигеліи велитъ относиться, какъ къ  язычнику и мы- 
тарю, но уподобленіе это не можетъ быть всецѣлымъ, по- 
скольку язычнику чужды тѣ возвышеиныя настроеиія, ко- 
торыя свойственны вѣрующему въ Евангеліе, чужда пер- 
вому и молитва къ I. Христу и личная къ Нему лгобовь, a 
еретику и раскольниву все это доступно..

Вы спрашиваете: является-ли отрицаніе благодатности 
таинствъ у  еретиковъ оффиціальнымъ ученіемъ Православ- 
ной Церкви? Увы, современная Православная Церковь, по- 
рабощенная въ Росеіи Петромъ І-мъ государственной вла- 
сш , н е ш ѣ е г ь  такого органа,.. черезъ· который могда-бы 
вновь оглашать своѳ ученіе, ибо она лишена возмождости 
собирать соборы ешкжоііов-ь изъ Турціи> Россіи и  Австріи. 
Во всякомъ случаѣ могу отвѣтйть Вамъ такъ: никто у  насъ 
нѳ сомнѣвался вте. то м ъ , что  древияя нераздѣленная Церковь 
таинства у еретиковъ отряцала ж это отрицаніе не было и не 
могяо быть измѣнѳно въ дальнѣйшія времена жизни Церкви.

Вы пишете: ,>если ияославныя таинетва недѣйствитель- 
ны,то я  не могу себѣ объяснить прайтику русской Церкви по 
отношенію къ латинянамъ“ которыхь русскіе не перекре- 
щиваготъ, а приншаюиь даже, какъ священниковъ и епи- 
скоповъ. Но я, посидьно ііредупредилъ такой вопросъ, изъя- 
сняя 1-е правшіо св. Ваешгія. У еретиковъ нѣтъ ни преем- 
ственнаго священства (они всѣ—„міряне“), ни таинствъ, но 
ееди яѣкоторые изъ нвдсъ прияшаготся въ качествѣ священ- 
никовъ и  тѣмъ болѣе безѣ довторенія воднаго крещейія,· то 
не· йов&му, чтобы оня аризйавались крещенными или ио- 
свящейаяйги въ еаяв священняка, а дотому, дро  в ъ -· таиа- 
отвѣ тародемазанія юги даже проотого покаянія ш ъ  возда- 
ется к ' бларрдать крещенія й священства·.
. Тейько такимъ способомъ в о зй о ж ч о  нояснить, почему 

•одяй й тѣ-же ѳ р еш ж  ггринималиеь то креіденіемъ, то миро-
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ттомазаніемъ, то просто покаяніемъ (ср. Лш>ст. 40, і собор. 
8 , 11, 7, УІ, 95, Карѳ. (>S, Ваешіія Всл. 1 и т. д.), а рашш 
и то, почему различиыя иомѣстныя церкви однихъ и тѣхъ- 
же еретиковъ прншшаютъ разлнчно—первымъ чшюмъ (чрезъ 
крещеніе), вторымъ (чрезъ миропомазаиіе) или трстыімъ 
(чрезъ таинство покаяпія). Это завігсіітъ и завпсѣло вовсе 
не отъ эволюдіп ереси, какъ B r  ппшете, а отъ духошюіі 
ивономіи, какъ поясняетъ св. Василій въ первомъ иравшіѣ: 
1‘сліі ересі. ■ является нападающей, то ея послѣдователей 
принпмаюгь строгимъ чиномъ, дабы всѣмъ показать ея по- 
гибельность; еслн-же она является устарѣвшею, исчезающею, 
то внѣшній чинъ принятія еретиковъ облегчаюгь отъ пер- 
ваго до третьяго, „дабы не ставить затрудненія для обра- 
щ енія многихъ", какъ поясняетс^я въ первомъ канониче- 
скомъ дравгоіѣ св. Василія. По этой именно логикѣ и рус- 
ская Церковь въ началѣ 17 вѣка, когда она обуревалась 
польскою и латинскою пропагандою, пршшмала католи- 
ковъ чрезъ крещеніе, а когда Роосія стала одолѣвать Польшу 
II отторгать отъ пея захвачешіыя русскія провинціи, то для 
облегченія возврата уаіатовъ къ православіго стала пршш- 
мать ихъ третьимъ чпномъ. Но при этомъ, замѣтьте, при- 
нятыіі православною Церковыо латшіскій священникъ только 
тогда можетъ у насъ священствовать безъ повторенія хиро- 
тоиіи, если таинство покаянія совершалъ надъ ннмъ еіш- 
скопъ, который, слѣдовательно, воздалъ ему и таинство 
свящеиства; если-же его принимадъ въ Дерковь священ- 
никъ, то бывшій католическій священшшъ можеть вступить 
т> нѳе только, кавъ  мірянинъ.

Думаго, что вопросъ по существу исчерпанъ, а теперь 
считаго дояромъ разсмогрѣть тѣ частныя ведоумѣвія и воз- 
раженія, которыя, Вы ириводите касательно. отношенія Цер- 
кви къ  ѳретивамъ.

Вы огшраетесь на различеніе каноновъ, имѣющихъ до- 
гматііческое значеніе, оть не имѣющихъ такового. Различіе 
это существуеть только въ схолаетическомъ богословіи ла- 
тинянъ и послѣдователей ихъ школы, а не въ Церкви. Но 
если н  принять это раздѣленіе, придуманное ими для ихъ 
талмудическихъ изворотовъ, то нельзя-же отридать догма- 
тическаго, приндиігіальнаго значенія за тѣми одредѣленіями 
Церкви или Вселенскихъ Соборовъ, гдѣ высказывается об-
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щее сужденіе о дѣйственности таинства только въ Церкви и 
о чието грѣховномъ зпаченіи подобныхъ таинствъ у  всѣхъ 
еретиковъ (68 Правило Карѳагенскаго еобора), даже прини- 
маемыхъ въ Церковь черезъ возложеніе рукъ (ibidem). Та- 
ковъ-же совершешю ясный отзывъ о прерваніи іерархиче- 
скаго преемства не только у  еретиковъ, но и у  раскольни- 
ковъ, изложенный въ 1 правилѣ св. Васнлія. Вы шшіете, 
что я  ссылаюсь на авторитеть св. Василія; простите, автори- 
тетъ личности тутъ не при чемъ. Это правило канонизиро- 
вано Церковыо, т. е. признано, какъ правило общецерков- 
иое. „Не имѣютъ догматическаго значенія, т. е. подлежатъ 
измѣненію и многократио измѣнялиеь правила о чинопріемѣ 
каюгцихся еретиковъ", но ученіе о безблагодатности ихъ 
и ихъ таинствъ—9Τϋ учрніе высказаыо „нераздѣленною“ 
Церковыо съ такою яеноетыо, что нужио либо его принять, 
либо признать древнюю Церковь ложною вг всѣхъ вообще 
древнихъ христіаыъ, и именовавшихъ себя христіанами, за-' 
блуждавшимися, что и дѣлаютъ вдолнѣ послѣдовательно оъ 
своей точки зрѣнія лютеране, реформаты и бадтисты. . Н а- 
сколько это ясно, наетолько-же мало сохраняють значеніе 
изреченія, яко-бы противопояожнаго характера, отдѣль- 
ныхъ дерковныхъ отцевъ й  пиеателей, на которыхъ Вы сеы- 
лались. Вѣдь и Оригенъ имѣлъ много ложныхъ мыслей и 
великій отецъ Церкви Григорій Ниескій, учившій объ апо- 
кахастазисѣ, и Ѳеодоритъ й мяогіе другіе. Впрочемъ, при- 
водимыя. Вамя подобныя дзрѣчеяія почти всѣ, если не всѣ, 
касаются не вопроса о благодати у  ерѳтиковъ и спаситель- 
наго значенія ихъ таинствъ, а практическаго вопроса о спо- 
еобахъ ихъ чинопріема, различяое рѣшеніе котораго мы 
встрѣчаемъ и въ тѣхъ приведенныхъ выше постановленіяхъ 
Церкви, въ которыхъ совершенно ясно выражена мысль о 

' безблагодатности таинствъ у  еретиковъ и раскольниковъ и 
въ  то-же время прямо говорится, что въ вопросѣ о чино- 
цріемѣ еретиковъ „иодобаетъ по.елѣдовати обычага . каждой 
етр а ш Ѵ В ъ  йастяоетй поьторяемое (выраженіе въ этомъ 1 
Правияѣ св. .Ваоилія О раеколыш кахъ ,,ετι έκ τής εκκλησίας 

имѣетъ соверіпеняа иной смысль, чѣмъ Вамъ пред- 
етавляется. Цредлогъ ех означаегь выдѣленіе откуда-либо. .

„Отъ начала бывшимъ отцамъ угодно было крещеніе 
еретиковд совсѣыь отметати, крещеніе расколвниковъ* какъ
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еще изъ церкви бывшихъ, нріпматп“. Рѣчь ндетъ о томъ 
поколѣяіи раеколышковъ, которое въ древиѣіішія времеші 
христіанства „прп отцахъ, бывшихъ отъ дачала“, отиало 
ОТЪ Церквн (sx -Tfi άκκληαία;) И затѣмъ СНОва просіІЛО 0 В03- 
вращепіи въ нее. Такоіі смыслъ этого изречеиія виясняетея 
изъ дальнѣйшеіі рѣчи Василія: „каѳары суть изъ расколь- 
никовъ, но угодтю было древнимъ, какъ-то Кипріану (поло- 
вина 3 вѣка, значитъ не „изъ начала сущимъ“...) едшіому 
опредѣленію подчинить всѣхъ сихъ, ибо хотя начало отсту- 
пленія пронзошло чрезъ расколъ, но отстунившіе отъ Цер- 
квп уже не имѣли на себѣ благодати Св. Духа... и оттор- 
женные, содѣлавшись мірянами (sic), не ямѣли власти ни 
крестити etc. Почему приходящихъ отъ нихъ къ Церкви, 
яко крещенныхъ мірянамя, древніе повелѣвали вновь очи- 
щать истиниымъ, церковнымъ крещеніемъ". Такое крещеніс, 
конечно, не могло совершаться надъ первымъ поколѣніемъ 
раскольяиковъ, имѣвшимъ его до свосго отнаденія охъ Дер- 
кви, но совершалось надъ тѣми, кто былъ крещенъ расколь- 
никами-же, т. е. виѣ Цсркви. Если-же впослѣдствіи види- 
мое дѣііствіе креіценія и ие совершалось ,надъ ними, какъ 
пишется дальше въ томъ-же правплѣ, то только ради нази- 
данія многимъ: благодать крещ енія преподавалась имъ въ 
таинствѣ мироіюмазанія или покаянія. Отсюда видно, что 
убѣжденія Св. Церкви слишкомъ ясны для того, чтобы они 
еще нуждались въ истолкованіи изъ Ѳеодора Студита: до- 
слѣдній говоритъ о тѣхъ еретикахъ, которые даже по на- 
чаламъ икономіи не могутъ бнть приняты въ Церковь безъ 
воднаго крещенія; о тавовыхъ . говоритъ 95-е Правило VI 
Вееленскаго собора. Иочему? Потому, во-первыхъ, почему 
-нельзя прияимать безъ воднаго крещенія еврея или маго- 
метаняна. Вѣдь всѣ такіе неофнты, а равно и крещенные 
во нмя Монтана и  Прискилы, и сами не будугь яретендо- 
вать на вступленіе въ Церковь беэъ погруженія съ произ- 
несеыіемъ словъ: „Во Имя Отца“ и проч. Такую претензію 
по неясному пониманію дерковной благодати могутъ 
имѣть только тѣ расколышки и еретпки, которыхъ 
крещеніе, богослуженіе и іерархическій строй по внѣш- 
ности мало отличается отъ дерковнаго: имъ очень обид- 
но при обращеніи къ Церкви становиться на одну 
доску съ язычниками и іудеями. Вотъ лоэтому Дер-
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ковь, сниеходя къ  ихъ немощи, не исполняла надъ ними 
внѣшняго дѣйствія крещенія, воздавая имъ эту благодать 
во второмъ таинствѣ.

Пр. Ѳеодоръ Студитъ, на котораго Вы ссъглаетесь, 
такъ рѣзко отзывался о таинствахъ еретиковъ, что я  н ерѣ - 
шился-бы приводить его отзыва, если бы Вы сами не заго- 
ворили объ этомъ отцѣ. Онъ иишетъ: „причащеніе ерети- 
ковъ не есть тѣло и кровь Христовы, но пища демоновъ“. 
Фотій писалъ о неповтореніи крещ енія и миропомазанія 
надъ еретиками, самолично отпавшими отъ Церкви, а едва- 
ли о тѣхъ, которые были крещены внѣ ея.

Вѣдь, конечно, Вамъ извѣстно, что среди древнихъ 
христіанъ весьма часто раздавались голоса о необходимости 
вторично крестить отпавшихъ въ ересь послѣ церков- 
наго крещенія, а затѣмъ возвращавпшхся к ъ  истинѣ. 
Противъ нихъ-то и направлены слова СимволаВѣры „яспо- 
вѣдуго едино крещеніе во оставленіе грѣховъ“. Подобное 
требованіе раздавалось о новомъ посвященіи отпавшихъ въ 
ересь и затѣмъ покаявшихся, епископовъ и клириковъ, но 
этотть вопросъ развила такъ называемая ересь или расколъ 
Людифера.

He буду останавливаться на цигатахъ позднѣйпшхъ пи- 
сателей, которые вовсе не говорятъ о благодатности латин- 
скихъ таянствъ, а только о томъ, что- яѣтъ необходимости 
совершать надъ ними внѣшяяго дѣйствія крещенія, замѣ- 
нивъ его миропомазакіемъ (Нилъ Родосскій), наряду еъ древ- 
ними еретиками: яо желаю указать яа  то, что Церковь не 
знаетъ никакого миродомазанія со словами „Печать дара 
Духа Святаго“, кромѣ того таинства, которое установили 

. апостолы; повтореніе внѣшняго дѣйствія сего таинства св. - 
Няломъ надъ латинянами означаетъ непрдананіе имъ ихъ 
латинской іерархіи и ихъ конфирмаціи. Такой-же взглядъ 
на безблагодатный характеръ этого таинства у  еретиковъ 
кяеяяо и издагается у я а т т е к а го . иисателя 18 вѣка Ш ардона 
въ тѣхъ сдмыхъ словахъ, въ  которыхъ Вы, нахрдіте какъ 
разч> обрахяый ещгслъ: „употребляя *эти обряды (т. е. об- 
ряды конфярмаДш) ш к  возсоединенія еретщковъ, мы сов- 
сѣмъ не ш ѣ д я .в ъ  виду ш ъ  снова койфирмоватъ, но толькр 
сообщигь йлъ бдагодатъ Св. Д уха, дабы виутреяяо и  пло- 
дотворао дриеоединить яхъ  къ тѣлу Церкви". Отсюда вы-
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водъ: таинство это у  сретиковъ благодатіі Св. Духа не со- 
общало и тѣлу Дерквп оші пе нршіадлсжіли. ІІеуяахш Вы 
не замѣчаете у  ІПардона софизма и при томъ сі> оттѣішимъ 
сарказма; вѣдь это совершешіо то-же, что сказать: мы васъ 
не убьѳмъ, а только отрубимъ голову. Такой-же взглядъ на 
руковоз^оженіс при принятіи еретиковъ, но уже безъ оар- 
казма, пзложенъ въ цитировашшхъ Вами словахъ св. Льва 
Великаго, а равио и въ приведенныхъ Вами словахъ въ об- 
щемъ вовсе не авторитетнаго и неученаго генерала Кирѣ- 
сва о латинской церкви: „часть Православной Церкви, 
ісоторая оторвалась отъ Вселенской церкви (и слѣд. перестала 
быть частыо Церквп) и впала въ „ересь" — опредѣленіе, 
вполнѣ приложимое Я къ  аріанству и ‘къ монофизитству. 
Поэтому для меня является совершенно непонятнымъ Ваше 
выраженіе о томъ, будто ученіе о безблагодатности еретиче- 
скихъ таинствъ не восходюіо раньше 18 вѣка. Напротивъ, вся 
Церковь во всѣхъ своихь опредѣленіяхъВселенскихъ соборовъ 
учила о безблагодатности еретиковъ, о нрекращенін у  нихъ 
іерархическаго преемстна и хрнстіаиами еретиковъ не имено- 
вала, слѣдуя извѣстному слову Спасителя, и никакой монахъ 
Авксентій не могь отвлечь Церковь отъ истины, если ея не 
могутъ одолѣть врата ада. Заявлять подобіше парадоксы могь 
только „профессоръ Лебедевъ“, занимавніійся въ яродолже- 
ніе всей своей жизни плагіатированіемъ нѣмецкихъ сочи- 
неній, напсчатавшій десятки томовъ чужой мудрости 
(вѣрнѣе—глупости), а  своего едва-ли не двѣ только маленькія 
брошюры „недѣля вть Константинополѣ“ и „фографическій 

ѵочвркъ рвктора Ажадѳміи протоіерея Горскаго*.
Впрочѳмъ касатвяьно латяняаъ вужно одѣлать еще одну 

оговорву пб поводу нѣсколькихь Валівгхъ цитатъ изъ пра- 
воолавньігь ітс&тѳлей X I и XII в.вЛ Датинство ѳсть ересь, 
но опредѣлялобь оно прѳждв, каюь расколъ, какъ -своево 
ліе, а  потому до извѣотнаго врѳмени болѣе добрые греки, 
начиная с ъ : Фотія, взирали на это раздѣленіе, какъ на 
кратковременнові которому скоро наступитъ конецъ, и да- 
вади широкій просторъ иреническому направленіго въ пере- 
нискѣ съ нишг, а грозныя взадмныя анаѳемы 1054 г. долгое 
время разсматривались болѣе, какъ іѳрархичесвій конфликтъ, 
нежеаяг, кавъ тшшчный расколъ или ересь. Тавое радикаль- 
ное отношбніе в ъ  событію уворенилось только въ XIII вѣкѣ
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послѣ 4-го крестоваго похода съ его жестокостями и кощун- 
стваші надъ дравославіемъ и похищеніедъ драгоцѣндѣй- 
шихъ лравославному сердцу святынь, т. е. нетлѣныыхъ мо- 
щей св. апостоловъ и великихъ святителей. Около того-же 
времени доявюшсь, какъ ыы упоминали, латиискіе латрі- 
архи для четырехъ апостольскихъ каѳедръ Востока на по- 
ложеніи in partibos infidelium. Вярочемъ-и здѣсь было бо- 
лѣе раскола, чѣмъ ереси. Послѣдняя отравила латинскій 
Западъ вмѣстѣ съ Ренессансомъ, т. е. возрожденіемъ древ- 
няго язычества, а не наукъ, и псевдоклассидизмомъ, когда 
латннство превратилось въ смѣсь христіанства съ языче- 
ствомъ, а энергія церковныхъ руководителей, развращ ен- 
ныхъ Гомеромъ, Овидіемъ и древними философами, устре- 
милась на то, какъ-бы при христіанскихъ догматичеекихъ 
вѣрованіяхъ устроиться съ языческою нравственностыо. От- 
сюда началось стреыленіе замѣнять этическія начала рели- 
гіи юридическими, а аскетическія требованія ея—рдтуаль- 
ными формами при сокращеніи послѣднихъ до минимума, 
дотаду что дрежняя полнота ритуала—бдѣнія, .до.сты и эди- 
тиміи—требовала тоже аскетическаго подвига. ■

Протестантство явилось первоначально реакціей· противъ 
такого отрицанія евангельской вѣры, но оно вослряняло отъ 
латинсіва его узко-юридичеекія . отношенія къ Божеству 
и формальныя понятія о овященнадѣйствіяхъ. Отсгода, про- 
стите, иВаш е различеніе дѣйственности и дѣйствительности 
таинствъ, чрезмѣряое значеніе крещальной формулы, разли- 
ченіе догматическихъ и каноническихъ вѣроопредѣленій и 
проч. Вы лризнаете дѣйсдвительность еретическихъ таинствъ 
и готовы отридать въ нихъ освящагощую силу: да что-же 
тогда отъ ыихъ останется? Очевидно огь Васъ недалеко ла- 
тинское лониманіе таинства, дравда, не выеказываемое въ 
ихъ курсахъ во всей ясности, но додразумѣваемое ими 
всюду. Они взираютъ на таинотва; кадъ на волшебную силу, 
влгавающуюся въ шѣло человѣка и черезъ него, уже пере- 

. ходящую въ  его душ у съ тѣмъ йли инымъ лослѣдствіемъ 
для его нравствеаяой жизни, но дослѣднее зсть.дѣло второ- 
стѳденнов, а пдрвое—главное: въ немъ заключается дѣйстви- 
тѳдьность таинетва а  дослѣднее не зависиіъ отъ аастроенія 
лришшаіощаго таинство, ни лреиодаюэдаго доолѣддее, но 
отавитъ чѳловѣка въ новыя, лучшія: юридичеекія отношенія
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іп> Богу. Вотъ почему ихъ ученіе о формулахъ таинства, 
объ opus opcratum, вытѣснило собою дерісовнос значеніе 
ташіства, какъ изліянія въ душ у христіанина благодатнаго 
луча изъ согсровищницы духовнаго свѣта, наиолняющаго 
Дерковь—и только ее.

Вотъ въ это.чъ уішжеіііи нравствешіаго начала религіи, 
въ замѣиѣ его формализмомъ, въ утвержденіи необязатель- 
носш  для паоъ достигать христіанской святости („сія есть 
воля Бож ія—святослъ ваш а“, а у  католиковъ „ваше освя- 
щепіе“ въ юридическомъ смыслѣ) и заключается разность 
заиадныхъ религій отъ ІІравославія и другихъ Восточныхъ 
исповѣданій.

0  Восточныхъ православныхъ церквахъ у  Васъ тоже 
нѣтъ полной освѣдомленности. Болгарскую церковь Росеій- 
ская вмѣстѣ съ греками пе принимаетъ въ обіцеиіе; правда, 
наша іерархія, подавленная деспотизмомъ оберъ-прокурора 
Д. Толстого, медлила дать свой голосъ во время объявлен- 
наго въ 1872 г. отлученія болгаръ, но когда ихъ упорный 
фанатизмъ не прекратился и съ освобожденіемъ ихъ отъ 
власти турокъ (въ 1878 г.), то русскіе пере.стали допускать 
ихъ къ  священнослуженію, и самому дружественному Рос- 
сіи болгарскому митрополиту Клименту въ 1893 году не 
было разрѣшено совершать въ Россіи богослуженія. Я  съ 
своеіі стороны посвятилъ въ Волынской епархіи двухъ бол- 
гарскихъ студентовъ въ санъ іерея не прежде, какъ при- 
соединивъ ихъ къ Церкви черезъ возложеніе рукъ и отре- 
ченіе ихъ отъ схизмы.

4, Я  во всѣхъ тр ех ъ . своихъ отвѣтахъ пытался выяснить 
ту  мысль, что отрицаніе благодатн у-еретиковъ не связано 
съ  требоватемъ о новонъ внѣшнемъ дѣйствіи ихъ креще- 
нія, миропомазанія, посвящешя въ свящ. санъ. Тѣмъ менѣе 
можемъ ыы обязывать инославныя церкви измѣнять свой 
обрядъ въ тѣхъ его частяхъ, которыя не получили яснаго 
опредѣленія на Вселенскихъ соборахъ, но^въ ІІІ чинѣ при- 
соединенія, т. е. отъ присоединяемыхъ чрезъ таинство по- 
каянія, непрѳмѣнно требуется 1) отреченіе отъ ереси и 2) 
признаніе опредѣленій семи 'Вселенскихъ соборовъ. Я не 
ш ѣ ю  рѣшительнаго и  яснаго убѣжденія о томъ, чтобы ан- 
гликанекаго епископа, въ  случаѣ его присоединенія къ 
лравославію, нужноДбыло-бы вновь посвящать въ степень
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діакона, священника и епископа: вопросъ этотъ для меыя 
пока открытъ. Но присоединяемый долженъ отречься отъ 
прежнихъ своихъ ересей и можетъ остаться ластыремъ сво- 
его стада лшдь въ томъ случаѣ, если и оно лрисоедишітся 
вмѣотѣ съ нимъ къ Церкви. Я  почитаю достойными слезъ 
и смѣха поступки нѣкоторыхъ англійскихъ священниковъ 
около 20 лѣтъ тому назадъ. Раздобывъ въ Лондоыѣ одыого 
странствующаго греческаго епиокопа—авантюриста (кажется, 
его имя было Ликургъ), они, сомиѣваясь въ законности 
своей хиротоніи и лравдивости своей церкви, убѣдили его 
(конечно, лосредетвомъ денегъ) вновь посвятить ихъ во діа- 
кона и священника, а поелику они находилпсь иа террито- 
ріи своихъ англійскихъ епископовъ, то выѣзжали съ гре- 
комъ на лароходѣ въ море и тамъ въ походной церкви при- 
нимали отъ него вторичное посвященіе, а потомъ вновь воз- 
вращались въ свои англиканскіе приходы.

Воть до какихъ делѣпостей доводитъ механическій 
^эглядъ  на таинство. Вѣдь, если ихъ церковь не истинная, 
то какъ QHH могутъ въ ней служить? а если иохинлая, то 
какъ могутъ дрш тм ать лосвященіе (да еще втордчное) отъ 
епископа чуждой имъ церкви, не находящейся въ  общеніи 
съ первою?.

Но далеко-ли отъ гакого ненормальнаго взгляда на дѣло 
стоятъ тѣ боЬословы, которые почлтаюіъ возможнымъ въ бу- 
дущемъ объѳдинѳніе вѣруюшдхъ во Христа не въ емыслѣ 
присоединѳнія къ  иотинной Церкви (хотя-бы третьимъ чи- 
номъ съ оохраненіемъ своихъ іерархическихъ чиновъ) всѣхъ 
принадлежащихъ дъ -церквамъ -заблуждающимся, а въ смы- 
слѣ простого объедянеыія всѣхъ въ какомъ-то религіозномъ 
валацюкѣ. ' .

Вѣдь жолать этого—значитъ не только отказаться отъ 
признанія своего дрежняго заблужденія, но и навсегда от- 
іс.а8аться отъ нздежды найти на. землѣ истиниую Церкрвь. 
Всѣ дерквд не могутъ быть истшшыми, ѳсли онѣ бы дивиѣ 
общенія,· но есдк я лродолжаю очитать исіиднодо  f y  цер- 
ковь, въ которой родидоя, (хохя-бы ащ\аиканокую), ‘то она 
те>ряетд> <?рее значеніе иотинной Цервви, ерлл встуіш ть въ  
обідвніе <уъ аретавамя, не обративъ ихъ хотд б а  чрезъ ®о- 
каяніѳ къ  оебѣ, д. б. къ иотинной Церйвд. Еслн-же истин- 
наа Цердовъ не та, въ которой я  дребщв.ааъ дооелѣ, зда-
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ч іт ь  я  еретикъ илн расколыіикъ и въ истшшую Церковь 
могу вступить только чрезъ осужденіе ересп и раскола и 
чрезъ покаяніе (мшшмумъ).

Эту послѣдшою дилемму я  ставлто "совершснно объек- 
тивно, не заявляя здѣсь объ истшшостн Церкви правоелав- 
ной. Ыо дозволитъ-ли европейская гордыня лодумать о томъ, 
чтобы дажи при полномъ сомнѣнш въ нстшпюсш своей 
церкви послѣдователи какого-либо исповѣданія рѣшнлпсь- 
бы поступить согласно этому выводу здраваго разсудка, со- 
гласно этому лрямому требованію Христова ученія? Во вся- 
комъ случаѣ должно помнить, что ішчего великаго въ жизіш 
и сиасительнаго для своей души нельзя сдѣлать безъ под- 
вига: „царствіе Вожіе нудится и нуждницы восхищають е" 
(Мѳ. 11 , 12). Если-бъ гдѣ либо, какое-лнбо сосдпненіо со- 
вершилоеь безъ внутреішсй борьбьі, безъ мучительнаго 
умерщ вленія гордыни и упорства, это служнло-бы предвѣ- 
стіемъ непрочности дѣла или доказательствомъ сго непра- 
вильности, фальши.

Вы останаішіваетесь ирадъ такою мыслыо: конфорен- 
ц ія  невозможна, если одни—православные—ирндутъ на нее, 
убѣждвш ш е въ своей правотѣ и въ оезблагодатцомъ поги- 
бельномъ положеніи другихъ. Я, напротивъ, считаю, конфе- 
ренцію возможной п въ томъ случаѣ, если такой взглядъ 
на свою церковь и на прочія будутъ имѣть представители 
всѣхъ дерквей, и почитаю послѣднее положеніе дѣла го- 
раздо болѣе близкимъ къ цѣли, чѣмъ то неувѣренное отно- 
шеніе къ понятію о единой Церкви, въ неясности котораго 
для себя Вы сами прнзнаетесь въ концѣ письма. Думаю, 
что Вась совершенно. напрасво,такъ безцокоитъ вопросъ объ 
отношенш православія въ  таднствамъ еретвковъ ирасколь- 
пиковъ. Другое дѣло—если бы онр'требовало внѣш нягоакта 
крещ енія и хиротоніи для в с ѣ х ъ ' присоединяемыхъ. Мнѣ 
думается, что расположенныхъ къ  нашей Церкви англиканъ 
епископовъ должѳвъ гораздо болыие интересбвать вопросъ: 
В.озможно-ли на началахъ духовной икономіи присоединять 

* к ъ  православію ихъ епископовъ безъ повторенія хиротоніи? 
И я  бы со всею искренностьго отвѣтилъ на этотъ вопросъ, 
но всё люблю говорить о томъ, въ чемъ я  мало комцетентенъ, 
какъ  не изучавшій исторіи и каноничеекаго строя Вашей 
церкви. Объ этомъ много писали за лослѣдніе годы pro и

2
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contra наши богословы (ыапр. проф. В. А. Соколовъ) и въ 
этомъ дѣлѣ я  считаю особенно авторитетяымъ мпѣніе архі- 
ешіскопа Финляидскаго Сергія. Только позвольте повторить, 
что убѣждешіость въ правсітѣ собственной цсркви и въ без- 
благодатномъ состояніи всѣхъ еретиковъ и раскольниковъ 
ігасколько не препятствуетъ объективиому и терпѣливому 
веденію преній о вѣрѣ и совершеішо ие можетъ внушить 
своігмъ поелѣдователямъ горделивой и презрительной на- 
строенностп. Вѣдьпредъ нами всегда слова Христовы оязыче- 
скомъ сотникѣ: „ни во Израшіи толшсія вѣры обрѣтохъ. Аминь 
бо глаголю Вамъ, яко мнози пріидутъ оть востока и запада 
II возлягутъ со Авраамомъ, Исаакомъ и Іаковомъ въ цар- 
ствіи небесномъ, сыіш-же царствія ввержены будутъ во 
тьму кромѣшную“ (Мато, 8, 10, 11). Всномнимъ и о томъ, 
что сказалъ Госігодь о хананеянкѣ, о Корниліи сотникѣ, 
какъ бесѣдовалъ съ самарянкою у  колодца и съ Савломъ 
съ неба.

Увѣренные въ правотѣ своей вѣры, православные, напр., 
находятся всегда въ гнетущемъ сознаніи собственной гр£- 
ховности, а затѣмъ, вѣруя непоколебимо въ  святость Цер- 
кви Православной, можемъ-ли мы, русскіе, напр., отрицать 
то постыдное порабощеніе нашего церковнаго управле- 
нія государствомъ, которое началось съ  Петра I и удвои- 
лось съ учрежденіемъ Государствённой Думы, члены коей 
взираютъ иа напгъ Сияодъ, какъ на яоДчиненную ей канце- 
лярію духовнаго министерства и  диктуютъ ему свои законы.

Нѣть, не‘превозношеніе сѳбя предъ другими, а ревно- 
стное желаніе выяснить дорогую для всѣхъ истину будетъ 
руководить тѣми предетавителями Православной Церкви, 
которые прямутъ учаСТіё въ  устраиваемой Вами конференцій.

Во она можегь надѣяться ыа какой-либо уепѣхъ лишь 
вътом ъ случаѣ, если· ея чэгейы будутъ помнить, что языкъ 
намъ данъ для того, чтобы открывать свод мысли, а  не 
для того, чтобя скрывать ихъ, Если-же обмѣнъ мыслей 
обратится тольво въ обмѣйъ комгогаментовъ, какъ. это 
■часто даучаяось лри: совѣщаніи русскихъ съ англиканамн 
ж езжрокатоликамя, то ж результаты такого совѣщ анія бу- 
дутъ столъ-же безіглодіш, какъ прй врежнихъ совѣща- 
ніяуь. Я бсобенно буду радъ, еоли Ваш у койферёщ ію  по- 
•сѣтагь талантлйвый молодой инспекторъ Московской Д у-
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ховноіі Академіи Лрхюгандритъ Иларіоыъ, котораго ирекра- 
сную диссертадію „Очеркъ исторіп догмата цсркви въ пер- 
вые трн вѣка“, а также его брошюру: „Христіаііство или 
Церковь“ рекомендую Вашему вниманію. Вѣроатію, онъ 
вскорѣ пришлетъ все это Вамъ. Я  и съ своеіі етороны цо- 
слалъ Вамъ двѣ свои брошюры на французсісолъ язшсѣ: 
L ’idee morale de dogmes etc. Б уду очень радъ, если Вы удо- 
стопли ихъ евоимъ вниманіемъ.

Господь да помогаетъ Вамъ въ Вашемъ благороднолмъ 
и святомъ иредпріятш. Съ искреннимъ уваженіемъ и пре- 
дашюстію имѣю честь быть Вашъ доброжелатель.

Архгепископъ Антонъй.
16 іюля 1916 г. _ _ _ _ _ _

Третье посланіе представителя епископальной церкви и 
секретаря будущей Всемірной Конференціи къ Архіепи- 

скопу Антонію и отвѣтъ Его Высокопреосвященству.
Его Высокопреосв.чщенству

Высокопреосвященнѣйгисму Антонію,
А рхіепископу Харьковскому.

Ваше Высоісопреосвященство! a

He ыогу Вамъ выразить тѣ чувства жв&ой признатель- 
ности п искренней радоети, которыя я  ибпытывалъ при 
чтеніп Вашего прекраснаго отвѣта на мое письмо отъ 25 
іюня 1915 г. Ваши слова дышатъ такой пламенной вѣрой, 
такимъ глубокимъ убѣжденіемъ и такою апостольскою лю- 
бовію, что^ови неѵмогутъ не тронуть христіанской души, 
яй ф ен н е  желающей соединент всѣхъ христіанъ. · ·'

' ’Само собой разум ѣется/ Ваше Высокопреосвященство, 
что тѣ возраженія принцшгіальнаго характера, кото- 
ры я я  имѣю смѣлость Сдѣлать на Вашъ 4 ученый бо- 
гословскій тезисъ отдосительно дѣйствительности таинствъ 
внѣ православной Церкви, могутъ быть лишь моими 
личными взглядами, какъ частнаго человѣка, на проблему 
калитальвой важности. Я  пишу Вамъ не какъ уполномочен- 
нЫй секретарь „Всемірной Вонф ерещ іи“, но какъ простой 
христіанййъ, заийтересованный Вашимъ ученіемъ и желаю- 
щ ій просвѣщ енія-для своей »души и истины для разума. 
Во второмъ моемъ письмѣ я  осмѣливаюсь предложить Ва-
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шему вниманію нѣкоторыя мысли, навѣянныя иа меня Ва- 
шимъ ученымъ разсужденіемъ. Но какъ секретарь Коііфе- 
ренціи я  не берусь за рѣшеніе богословскихъ вопросовъ и 
не имѣю ввиду предлагать какого-либо оффиціальнаго уче- 
нія отъ лица тѣхъ, которые примутъ участіе въ собраніи, 
гдѣ болѣе соединитъ умы любовь христіанская, чѣмъ всякія  
богословскія пренія.

Извѣщаю Васъ, что Конференція соберется, какъ только 
мы будемъ увѣрены, что въ ней примутъ участіе всѣ хри- 
стіанскія церкви, разсѣяніш я въ цѣломъ мірѣ. Это участіе, 
не должно ограничиваться только общими собраніями; оно 
должно выразиться также и въ подготовительныхъ работахъ. 
Мы имѣемъ ввиду образовать Комиссіи изъ богослововъ раз- 
личныхъ церквей и исповѣданій. Эти комиссіи будутъим ѣть 
своей задачей точно опредѣлить, во первыхъ, тѣ пункты 
относительно которыхъ раздѣленныя христіааскія церкви 
исповѣдуюгь одни и тѣ же догматы или держатся богослов- 
скихъ мнѣній, хотя и разныхъ, однако не отвергающихъ 
принциповъ единства христіанскаго ученія, а во вторыхъ,— 
и тѣ пуикты, по которымъ эти церкви имѣготь мяѣнія про- 
тивоположныя или же настолько различныя, что соглагпеніе 
ихъ могло бы показаться на дервый взглядъ неосуществи- 
мымъ. Участіе (йіравославныхъ богослововъ въ этихъ подго- 
товителышхъ ^ррудахъ 'безусловно необходимо, и мыпомыш- 
ляемъ о томъ, какъ бы обезпечить себѣ это цѣнное сотруд- 
ничество. Когда окончится война и снова, какъ нужно на- 
дѣяться, водарятся въ исігытанной страданіями Европѣ право 
и миръ, Исполнительный Комитетъ Всемірной Конференціи 
дошлетъ въ  Россію свою делегацію, которая посѣтитъ Ваш е 
Высокопреосвященство, а также и другихъ высокопостав- 
ленныхъ лицъ русской« іѳрархін. Мы ждемъ многаго отъ 
втого посѣщенія для успѣха приготовитвльныхъ работъ къ  
.созыву Всемірной Конферендіи. ;-

Наконецъ, я  скоро надѣюсь Вамъ послать отчетъ о на- 
шихъ трудахъ, который я  имѣлъ честь читать на Конгрессѣ 
чаетныжь комитетовъ, собиравшемся въ январѣ мѣсяцѣ въ 
Garden City въ Нью-Іоркѣ. Вамъ пріятно будетъ узнать от- 
туда у # р і 0.тельныя новости, касающіяся непрерывныхъ- 
уояѣховъ нащеію ̂ предпріятія, и^счастливыхъ результатовъ· 
напшхь усйлій. Й я  надѣюсь, Ваше Высокопреосвященство»
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что Вы будете продолжать оказывать намъ Вашу поддсржку, 
рекомендовать Всемірную Конференцію свош ъ друзьямъ, 
привлекать на нее своіши молитвамиблагословеніе Вссвиш- 
няго и просвѣщать насъ своимп богословскими позианіями 
и совѣтами.

Примите, Вашс Высокопреосвященство, увѣреніе въ 
моемъ глубокомъ почтеніи и смиренной предаішости Вашъ 
покорныіі слуга секретарь Робертъ Гардинеръ.

_________5/18 февраля 1910 г.

Его Высокопреосеященству,
Високопреосвященнѣйшему Антонію,

Архіепископу Харьковскому.
Харьковъ, Россія.

Ваше Высокопреосвященство!
Я внимателыю изучшгъ доктринальиую часть Вашего 

письма, касающуюся важнѣйпшхъ проблемъ хриетіанскаго 
богословія въ  его отношеніи къ жизненному вопросу о сое- 
диненіи христіанъ. Ясность и простота Вашихъ аргумен- 
товъ, прямота, съ которой вы излагаете основныя теоріи и 
доктринальныя положенія православнаго богословія, духъ 

' любви, которымъ проникнуты Ваши деликатдые полемлче- 
скіе пріемы,—все это усиливаетъ ту радость, которуго доста- 
вила мнѣ переписка съ Вапшмъ Высокопреосвященствомъ.

Ничего нѣтъ прекраснѣе, какъ встрѣтиться въ томъ 
ж е духѣ правды и любви къ  ястинѣ, и, особенно. въ любви 
к ъ  истинѣ самосущей, которая есть Самъ Христосъ, хотя 
бы и  не было еще достигнуто полнаго согласія въ области 
богословс&ихъ зашгочедій и  человѣческихъ сужденій.

По правдѣ сказаія» мнѣ очень совѣстно слышать тѣ 
похвалы. которыя Вы м кѣ высказываете. Я  лшль раокры- 
ваю пе-редъ Вамвг тѣ^.чувства/^которыя возникли въ моей 
душ ѣ при чтеніи Вашихъ пйсемъ, сообщаю Вамъ мои со- 
мнѣнія, которыя эти письма пробудили въ моемъ сердцѣ, 
излагаю Вамъ оъ сыновнею преданностіго тѣ пункты, въко- 
торыхъ, можетъ быть, ыои религіозныя убѣжденія или, 
скорѣе, способы представленія извѣстныхъ религіозныхъ про- 
блемѣ не согласны съ предлагаемыми Вами рѣшеніями. Я 
пиш у Вамъ, Ваше Высокопреосвященство, съ цѣлію научиться 
и  восполнить иробѣлы моего религіознаго воспитавія ,а  въ осо-
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бешіостя съ цѣлью разсѣять гѣ туманы, которые могутъ 
распространиться надъ Всемірной Конференціей, и такимъ 
образомъ подготовить почву къ этому дѣлу любви, а вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ и соціальнаго и  доктринальнаго возстаиовле- 
нія христіанства,

Ваши письма, Ваше Высокопреосвященство, если и хъ  
разсматривать съ этой точки зрѣнія, по своему содержанііо 
гораздо значительнѣе и важнѣе моихъ, имѣющихъ лнш ь 
относительное значеніе, ограыиченное тѣмъ часомъ, въ ко- 
торый они возникли. Вашп же, наоборотъ, намѣчаютъ вѣхи 
въ исторіи христіанской богословской мысли. Они опредѣ- 
ляютъ направленіе извѣстной богословской мысли, они у.ка- 
зываютъ различія въ образѣ мышленія восточыаго и запад- 
наго христіанства, они полагаютъ начало новымъ течеиіямъ 
христіанскаго умозрѣнія, они ставятъ такія проблемы, пра- 
вильное и законыое рѣшейіе которыхъ принесетъ собого 
умиротвореніе всего христіанскаго міра. Успѣхъ Конферен- 
ціи основанъ на искреянихъ и сердечиыхъ отношеніяхъ 
между различными христіанскими вѣроисповѣданіями.

Нѣтъ начего оскорбительдаго для англшсана, для рим- 
окаго катодика йли для лютеранина въ .тощ», есля они бу- 
дутъ знать, что думаютъ православвдѳ богословы о каждой 
изъ ихѣ церквей; и, съ друтой . стороны, что желаніе лучпіе 
ознакомиться съ ученіемъ Прав.ославвой Церкви, лучіде 
одредѣлить ея доложеніе въ хрдстіанекомъ мірѣ внуш ается 
отнюдь ае враждебш мъ къ дей отнощеніемъ.·

Посему, Вадие Высовопреоовященство, позвольте мнѣ 
отвѣтить третьимъ письмоьгь на Вашъ второй отвѣтъ. Ваше 
Высокопреоовященство язввлитъ його смѣлость. Присоедине- 
ніе Ваше къ программѣ Конференціи и обѣщаніе рекомен- 
довать ее своимть друзьямъ ваставляетъ насъ надѣяться, 
что благопріятное вліяніе Православной Русской Церкви буг 
детъ имѣть обширное поле дѣйствія въ задуманяомъ нами 
дѣлѣ. Чтобы 8то дѣйствіе было шгодотворнѣе, мы стремимся 
познать д а  ковца desiderata Правоелавной Церквд, пригото- 
вить твердую. дочву для искрендяго и братскаго .обсужде- 
нія раздѣляхщ ихъ насъ луяктовъ, обозначить тѣ пути, ко- 
торые йаеъ дѳведутъ, ѳелд нѳ къ соединенію, то, д о . край- 
ней мѣрѣ, · къ болфе. инхдщсому сближенію> къ болѣе глу- 
бокому познашю дадшхъ хрдотіанскихъ оокровищъ и на-
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пш хъ человѣческпхъ недостатковъ. II я  счастлпвъ Вамъ ска- 
зать, Владыка, что Вашп ппсьма заслуживаютъ того, чтобы 
ихъ принять какъ предварительное и основмое пзслѣдова- 
ніе о важныхъ релпгіозныхъ тіроблемахъ, съ которымъ члеіш 
будущей Конференцій будутъ имѣть удовольствіе ознако- 
миться и продолжить (approfondir) сго.

Ваше Высокопреосвягценство, Вапіс письмо ставптьво- 
просы величайшей важности и. старается ихъ разрѣшить 
сообразно принцииамъ и преданіямъ православнаго бого- 
словія. Мы нуждаемся въ такихъ разсуясдепіяхъ, чтобы 
приготовить почву для будущей Конференціи; мы луелаемъ 
осиовательно узнать, какимъ образомъ православное богосло- 
віе представляеть извѣстныя теоретическія проблемы, прак- 
тическія приложенія которыхъ будутъ весьма полезны для 
дѣла соединенія христіанскаго міра. Одиако, я  хочу Вамъ 
сказать, что въ Вашемъ письмѣ есть такіе вопросн, которые 
я  не осмѣливался ни затрагивать, ни рѣшать и которые, 
могу сказать, вьгходята изъ предѣловъ и вѣдѣнія Всемір- 
ной Конференціи. Я  могу согласиться съ Вами относительно 
того, что истинная Христова Церковь должиа быть едына, но 
ни я, ни Коиференція не будемъ въ состоянш рѣшить, ка- 
кая же изъ различныхъ христіанскихъ церквей есть истинио 
Христова, и  каковы' условія принятія въ эту единую Хри- 
стову Церковь. Конечно, проблема, которую Вы ставите—ка- 
питальной важности: однако рѣш еніе ея требуегь также осо- 
баго просвѣщ енія отъ Д уха Святаго и постоянныхъ соеди- 
ненныхъ усилій нѣсколькихъ поколѣній богослововъ.

, , .  Я, Вапге Выаокопреосвящеиство, имѣлть ввпду только 
одинъ вопросъ, отъ рѣщ енія котораго зависитъ признаніе 
за яаш ей  ;Крнфереящ ѳй’ 'хрйстіанскаго характера. Бсли Вы 
дадите^отрйцагельный ртвѣтъ на этотъ вопросъ, то Все- 
мірная Конференідя/окажется, этойтодкязрѣнія, состоя- 
щ ей не и зъ  раздѣленныхъ членовъ однойитойж е семьи,но і із ъ  
чадъ усыыовленныхъ и изъ  сыновъ тьмы; она, въ такомъ случаѣ, 
будетъ въ сущности лиш ь кладбтцем ъ труповъ, ложно име- 
нующихся христіанами, среди которыхъ нѣтъ Христа, ихъ 
благословля ющаго или, по крайней мѣрѣ, прннимающаго ихъ 
покаяніе. Вы иотш аете, Ваше Высокопреосвященство, что 
я  дѣлаю намекъ на проблему о дѣйствительности таинствъ
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внѣ Православггой Деркви или, какъ Вы говорнте, таинствъ 
совершеішыхъ еретиками и раскольниками.

Ваше Высокопрсосвященство, со вниманіемъ и глубо- 
кимъ почтеніемъ къ Вашей богословской зрудиціи прочи- 
талъ я  Ваше пнсьмо, дышащее истинно апостольской любовыо 
даже и тогда, когда воззрѣнія не сходятся. Ваш а искрен- 
ность Е откровенность могутъ лишь внушить и мнѣ быть 
также искреннимъ и откровеннымъ въ моихъ возраженіяхъ, 
котврыя я  'осмѣливаюоь Вамъ предложить. Въ нашей пере- 
пискѣ, Вшііе Высокопреосвященство, есть нѣчто насъ объ- 
единяющее: это—общее наше желаніе послужить дѣ лу  
истины. Мы не ищемъ тусклаго луча человѣческой славы 
или личной лобѣды въ безшгадныхъ преніяхъ. Вы, Ваше 
Высокопреоевящеыство, говорите, какъ епископъ Православ- 
ной Церкви, излагаюіцій съ иепоколебимымъ убѣжденіемъ 
свое богословское ученіе; я  же, какъ мірянинъ, сообщаю 

. Вамъ, для успѣха нашего прекраснаго дѣла, о тѣхъ затруд- 
неніяхъ принципіальнаго характера, которыя возникли въ 
моенъ умѣ при чтенія Вашихъ писемъ. '

Позвольте, Ваше Высокопреосвященство, спросить Васъ 
. сначала какъ частнаго богослова, а  потомъ и какъ  Епископа 

Православяой Церкви, абсолютно ли отрицаетея православ- 
нымъ богословомъ дѣйствительность таинствъ, совершенныхъ 
христіанами, не прйнадлежащймк къ  Православной Церкви, 
или, точнѣе, принадлежащйми къ церквамъ римской, англи- 
канской и американской · еш скодальной и, должна ли она 
отвергаться православнымд. Вгтскопатомъ.

Какъ частный богословъ, Вы безъ сомнѣнія склоняе- 
тесь къ отриданію таидствъ, совершаемыхъ какими бы то 
ни было христіанскими инославными вѣроисповѣданіями. 
Я  такъ говорю, потому что въ Вашемъ письмѣ встрѣчаютея 
выраженія, которыя повергаютъ меня въ смущеніе. Въ Ва- 
іиемъ письмѣ есть мѣсто, гдѣ Вы сравниваете латинянъ и 
вообще западиыхъ хрнстіанъ съ евреями или .язычниками, 
коюрые могли бы вестй себя во всёмъ какъ христіане и 
безъ всякаго посвящеяія (initiativa) со стороны православ- 
нбй іерархія, стали бы совершать въ своей средѣ крещ енія 
и хргротюній.

Коиечио, Ваше Высокопреосвящ енство, я сбгласенъ 
. с ъ В а м и  отноеительно характера этихъ самозвашшхъ
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христіанъ: таковые не прииадлежатъ и нпкогда не бу- 
дутъ  принадлежатъ къ Христовой Деркви. Оші пазы- 
ваютъ себя христіанамн, но зто названіе лишспо реаль- 
ности: въ дуихѣ ихгь нѣтъ Христовой печатп креще- 
нія. Если омотрѣть на всѣхъ членовъ хрпстіаискихъ 
дерквей, отдѣлившпхся отъ Православііоіі Церкви, какъ на 
іудеевъ или язычниковъ, присвапвающихъ себѣ право іше- 
новаться хрнстіанамы, не будучи таковыми въ дѣйствитель- 
ностн, то и „Всем. Конференціи“ нельзя будетъ дать эпи- 
тетъ христіанской: она будетъ лишь собраніемть невѣрныхъ, 
ибо мы такъ называемъ всѣхъ тѣхъ, которые не получили 
крещ енія и, слѣдовательно, не вступилн во овчій дворъ 
Христовъ.

Миѣ кажется, Ваше Выоокопреосвященство, что Вы 
склоняетесь къ  этому богословскому ригоризму. Од- 
нако этотъ ригоризмъ находится въ противорѣчіи съ 
другой фразой Вашего письма, которую я привожу бук- 
вально: „Не недостатокъ любви, а, напрохивъ, самос горячее 
желаиіе правильнаго діагноза, а затѣмъ и терапіи того не- 
дуга раздѣленія, которымъ страдаетъ вѣрующее во Христа 
человѣчество". Здѣсь, Ваше Высокопреосвященство, Вы 
поннмаете раздѣлеиіе церквей, какъ кемощь. По эгому по- 
ниманію выходитъ, что члены инославныхъ церквей—упо- 
требдмъ этотъ техническій терминъ православнаго богосло- 
вія—суть только немощные, требующіе духовнаго леченія.

Итакъ, Ваше Высокопреосвященство, весь вопросъ сво- 
дится къ  тому: существуютъ ли, съ  православной точки 
ір ѣ н ія ,■ христіанѳ внѣ^.Правосл. Церкви, или же одни толысо 
язычнчаки? Другими словами, суть ли это мертвецвг, кото- 
ры хъ осталось только похоронить, илй Же это болящіе, 
требующіе леченія? Еели принять дервое, то придется ска- 
зать, что хрисгіанство внѣ Прав. Дерквй есть фикція и 
что Православіе 'стоіггъ въ такомъ же отношенш къ рим- 
скому католицизму или англиканству, какъ_хриетіанство къ 
язычеству.

Однако, если теоретически повидимому Вы и склоняетесь 
къ  этому выводу, то на практикѣ слѣдуете идеалу любви 
Христовой, и рекомеидуете Конференцію своимъ друзьямъ, 
чего можетъ быть, и не сдѣлали, если бы христіане, отдѣ- 
ливш іеся оть Православія, были лишь евреями или языч-
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никами, и христіанами только по имени. Если же прпнять 
Ваше второе мнѣніе, что раздѣленіе Дерквей есть лиш ь не- 
дугъ, что инославные суть лишь недужные, которыхъ Пра- 
вославіе призвано исцѣлить, то этимъ самымъ сохранится 
за Конференціей ея христіанскій характеръ: западные хрц- 
стіане окажутся тогда нечестивыми, еретиками, раскольни- 
ками, но они все же будутъ реально принадлежать къ  Хри- 
стовой-Церкви, въ томъ же смыслѣ, какъ и православные 
грѣшиики, нарушеніемъ закона преградившіе источники 
благодати. Положеніе инославныхъ въ этояъ случаѣ было 
бы подобно положенію преступнаго сына, покшіувшаго отчій 
домъ и даже обезчестившаго своимъ худымъ поведеніемъ 
родное семейство. Могли. ли бы Вы сказать, Ваше Высоко- 
преосвященствО; что между этимъ сыномъ и семействомъ, 
имя котораго онъ носитъ, порвана всякая связьР Можете 
ли Вы сказать, что его преступленія окончателыіо разру- 
шили то естественное единеніе, которое связйваетъ имя 
сына съ именеыь отца? А если крещеыіе, совершенное ,надъ 
инославными дѣйствительно и еслж черезъ крещ еніё входятъ 
въ великую семыо Христову, духовно возрождаются во Хри- 
стѣ, то ясно само собѳй, Ваше Высокопреосвященство, 
что каковы бы ни были престуяленія и заблужденія запад- 
ныхъ христіанъ·, жхъ нелъзя считать самозванцами и при- 
равнивать къ  евреямъ и язычникаюд

Затѣмъ, Ваше Высокояреоевященетво, я  осмѣливаюсь 
Васъ спросить: держитесв ли Вы того ученія o ' недѣйстви- 
тельности таинствъ въ инославныхъ церквахъ, которое из- 
ложили въ своемъ письмѣ, нужно ли счятать это ученіе дѣй- 
ствительно оффидіальыымъ ученіемъ Православной Церкви? 
На этотъ счегь я  имѣю с о н н ѣ щ я  и былъ бы Вамъ очень 
цризнателенъ, если бы Вы еоблаговолили меня выслушать. 
Этй сомнѣнія окажутся, быть можетъ, лдшь результатомъ 
моего несовершеняаго познанія восточнаго богословія; но, во 
всякомъ случаѣ, я  имѣю честь Вамъ ихъ предложить и же- 
ігалъ. бы, чтобы оня разсѣялись.

.· Еслд, какъ Вы утверждаете, инославныя таинства, a 
въ томъ числѣ и. крещеніе, недѣйствительны, то я  не лони- 
маю, и не могу еебѣ объяонить практику Русокой Д еркви 
цо отаошевйю к з  латинянамъ. ЯДоворю только, о . латиня- 
йагь, дагому что относйтедьно историчѳскнхъ свидѣтельствъ
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дѣйствителыюсти англиканскихъ посвященій, какъ мнѣ из- 
вѣстно, сейчасъ и дугь  споры въ русскомъ богословін. Руе- 
ская Дерковь приш ш аетъ латш іянъ въ свое лоно, ue иере- 
крещ ивая ихъ, точно также не повторяетъ оио и обряда по- 
свящ енія надъ латинскими свящешшками, припимающнміі 
православіе. Дѣнствнтельно, былъ извѣстиый періодь, когда 
въ Русской Церкви практиковалось перекрещиваніе лати- 
няиъ; это иовшество—думаго, что не ошибусь, если унот- 
реблю такой терминъ,—было введено на Московекомъ Со- 
борѣ 1620 г. Но Московскій Соборъ 1G67 г., знаменитый въ 
исторіи Русской Церкви, отмѣнюіъ дерекрещиваніе лати- 
пянъ. Это соборное постанояленіе, на мой взглядъ, естьрѣ- 
ш ителыюе доказательство того, что Православная Церковь 
признаетъ дѣйствительность латинскихъ ташіствъ.

Правда, Ваше Высокопреосвященство, Вы можете 
отвѣтить, что побужденіемъ къ новой мѣрѣ была οικονομία. 
Ho я  полагаю, что въ ’православныхъ церквахъ этотъ 
законъ—οικονομία примѣняется не всегда и ис неизмѣнно, 
но лиш ь въ случаяхъ единствешшхъ и чрезвычайныхъ, 
въ видахъ вяіцшей церковной пользы. Всли же Русская 
Церковь воздерживается отъ перекрещиванія и перепо- 
свящ енія латинянъ, какъ въ случаяхъ массоваго жхъ об- 
ращ енія, такъ и  единичнаго, *то мы должны заклютать, 
что эта практика внуш ается глубокимъ убѣжденіемъ, 
что нѣтъ яеобходимости цовторять таинства, совершен- 
ныя латинскимъ духовенствомъ; а  разъ еоть такое убѣж- 
деніе, то^отсюда сдѣдуетъ, что Русская Церковь оффиці- 
ально признартъ дѣ&ствитедьность нѣкоторыхъ христіан- 
сккхъ Дерквей, отдѣливаш хся отъ Православія. Я не могу 
допустить, что Р усекая  Цервовь првдерживается такихъ 
теорійі жоторвш она отрвдаетъ на црактикѣ. Я не думахо, 
чтобы Русская Церкрвв до одному лишь^дринциггу—οικονομία 
принимала въ· -свое лоно лиш ь некрещ енш хъ- Теорія 
„οικονομία“ не можетъ сдѣлать, чтобы язычникъ или еврей 
сталъ христіаниномъ, не получивши крещенія. ІТо моему, 
Православная Церковь не перекрещиваетъ латинянъ и не 
ш вторяѳтъ посвященія надъ ихъ священниками лишь по- 
тому, что она признаеть дѣйствительность ш ъ  крещенія и 
хиротоніи.
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Въ подтвержденіе Вашего тезиса, Вы, Ваше Высоко- 
преосвященство, приводите весьма почтенныя свидѣтельства: 
авторитетъ Вселенскихъ Соборовъ, каноны, сохранившіе 
всю свою силу въ Православной Церкви наідихъ дней, не 
смотря на то, что они восходятъ къ  весьма отдаленнымъ 
временамъ. Я  радъ Вамъ сказать, что я  справлялея съ этими 
цѣнными свидѣтельствами христіанской древности и внима- 
тельно вникалъ въ ихъ значеніе и въ тѣ выводы, которые 
Вы изъ нихъ дѣлаете. Позвольте мнѣ сообщить Вамъ о тѣхъ 
затрудненіяхъ, которыя мнѣ представились при чтеніи ихъ.

1. Преждѳ всего, Ваше Высокопреосвященство, Вы за- 
являете, что каноны Вселенскихъ Соборовъ, приведенные 
въ Вашемъ отвѣтѣ, какъ отридающіе дѣйствительность 
таинствъ, соверш енпщ ъ еретиками и раскольниками, нужно 
разсматривать какъ догматическге и, слѣдовательно, дол- 
жны лрилагаться и къ римскимъ католикамъ, и къ  англи- 
канамъ, и къ  протестантамъ. Однако, Ваше Высокопрео- 
священство, сравнительное изученіе этихъ различны хь 
каноновъ ясно повндимому показываетъ, что они, нрежде 
всего, не имѣютъ догматическаго значенія, а затѣмз?, что они 
не представляють собой универсальной практики Церкви.

Каноны эти—не догматическіе, потому что догматиче- 
скія рѣшенія древней Деркви не отмѣнялясь. И вотъ этой 
то догматичеекой нѳизмѣнности мы и  не яаходимъ въ при- 
водимкхъ Вами канонахъ. Напримѣръ, 7-е правило 2-го 
Вселенскаго Собора разс^атриваетъ Монтанистовъ и Оавел- 
ліанъ какъ язычниковъ, которыхъ яужно крестить: і-й  же 
Соборъ, Никейскій, наоборотъ, призяавалъ дѣйствительность 
крещегнія эти х і еретиковъ.

Ваше утвержденіе, Ваша. Высокопреосвященство, по- 
коится, главнымть образомъ Ш  авторитетѣ св. Василія. 
Но даже . учеяіе этого Учителя Церкви не имѣетъ устой- 
чивости догматяческихъ деКретовъ. Если Вы возьмете его 
яервое дисьмо къ  Амфилохію, то найдете тамъ, ч̂ го, не 
смотря на то, что Евжратиты. не признаютъ дѣйствитель- 
носГи дравосл&внаго крещенія, они не перейрещиваются, 
кох-да дожѳлаюгь вступить в ъ ' Христову Церковъ (Migne 
82, ооі. 669): Во вгоромъ же письмѣ^къ Амфилохіго Вы, 
наоборотъ, найдете, что тѣхъ же самыхъ еретиковъ 
должяо кресгать или перекрещивать: άναβαπτίζομεν (ib. 752).
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He будеть ли преувелпченіемъ придавать догматическое зиа- 
ченіе такимъ канонамъ, ісоторые нзмѣішотся сообразно съ 
эволюціей учеиія еретиковъ н дисцишшнарішмъ требова- 
ніемъ Церкви.

Если я  пе ошибаюсь, каноішческія правпла св. Васіі- 
лія о перекрещ иваніи еретиковъ не имѣютъ значенія христі- 
анскаго догмата, nicht eine Sache des Dogmas, но выражаютъ 
собой строгую дисш ш лину Деркви въ ту элоху, когда оиъ 
ихъ писалъ, eine Sache der jeweils herrschenden Kirchendissi- 
p lin  {J. Ernst. Die Ketzertaufange legenheit in  der alteristlklien 
Kirche nach Cgprian, Mainz 190, p. 5).

Недогматическимъ характеромъ этихъ каноновъ именно 
и объясняется разнообразная практика частныхъ древне- 
христіанскихъ церквей относжтельно присоединенія ерети- 
ковъ, И дѣйствителыю, какъ евидѣтельствуютъ документы, 
еретики принимались во Вселеяскую Церковь на Восхокѣ 
черезъ повтореніе ісрещенія или черезъ миропомазаиіе, на 
Зацадѣ же—въ Римѣ и Африкѣ—черезъ возложеніе рукъ, 
безъ мироиомазаиія. Св. Василій самъ копстатпруетъ этотъ 
фактъ, но западнаго обычая не осуждаетъ. Во второмъ 
письмѣ къ  Амфилохпо онъ открыто прпзнаетъ, что пере- 
крещ иваніе запрещено въ Римѣ по мотивамъ икономіи:
άπηνορεύεταε τό τοΰ άνοφαπτισμοδ, ώοπερ ouv καί παρά Ροραίοι;. Ho ПО-
веденія Римской Церкви онъ не порицаетъ. Оыъ говоритъ 
л и шь, что нужно сохранить практику Восточной Церкви во 
всей строгости (Migne 32, 751).

Я  позволю себѣ замѣтить, что основаніемъ этой, не 
. ̂ д р р и ц а ещ зй  св. Василіемъ, практйки Римской Церкви была 

не οικονομία: эта практика была только приложеніемъ къ  дѣ- 
л у  'доктринальнаго прдддипа Римской Церкви, что факти- 
ческое крещѳніе, . совершенноѳ посредствомъ безупречной 
формулы—дѣйствительно. Этотъ доктринальный принципъ 
былъ такъ формулированъ папою Стефаномъ противъ св. 
Кипріана: S i qui ergo a quacumque haeresi venient ad vos, 
nihil removetur n isi quod traditum est, u t names illis impo- 
ncdur ad poemtenbiam  Ep. 74, 1.

... ,ц. До^если эти каноны—не догматическіе, то будетъ ли 
справедливо, Ваше Высокопреосвященство, прилагать ихъ 
во всей строгости к ъ  христіанскимъ Церквамъ, ничего не 
имѣющимъ общаго съ тѣми еретиками, къ которымъ - эти
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каноиы относятся1? ПІестой Вселенскій Соборъ не полагаетъ 
различія между 95-мъ и прочими своими правилами, 
и если Ваше Высокопреоовящеиство требуетъ, чтобы это 
правило прш ѣиялось и въ наш и діш, то нѣтъ основа- 
нія отказывать другимъ членамъ Деркви требовать примѣ- 
ненія во всей сгрогости и другихъ каноновъ, которые напр., 
предписываютъ ежегодно собирать соборъ въ каждой об- 
ласти (8 пр.), запреіцаютъ еиископамъ и  свящ енникамъ 
брать проценты (10 пр.), устаиавливаютъ, чтобы въ каждомъ 
городѣ было не болѣе семи діаконовъ (16 пр.), извергаютъ 
священника, не носящаго въ дорогѣ церковной одежды (27) 
или предающагося предосудительной игрѣ’ qui se perm et de 
jouer aux des (50). Церковная дисдиплина подвержена из- 
мѣненію и если каноны, отяосящіеоя къ  перекрещиванію 
еретиковъ, многократно измѣнялись въ нродолженіе первыхъ 
христіансвихъ вѣковъ, то мы Должны отсюда сдѣлать то 
заключеяіе, что эти каноны были дисциплинарные. .

Этимъ я  и ограничиваюсь, Ваше Высокоиреосвящен- 
ство, ибо не затрагиваю вопроса о подлш иости йиеігуе- 
мыхъ Вами каноновъ. He, кажется, Дѣйствительно, что 
ΥΠ правило Константинопольскаго собора (2-го Вс.) пред- 
ставляетъ собою лиш ь отрывокъ изъ посланія Конст-ой 
церкви къ Мартирію Антіохійскому- въ 5-мъ вѣкѣ, a 95 
пр. YI Всел. Собора ееть 95 пр. собора Иятошесто-го или 
Трулльскаго, бывшаго въ 692. Латиняне, кавъ Вы пре- 
краено это знаете, Ваш е Высокодреосвященетво, выека- 
зались съ самаго яачада противъ этого собора, кото^ 
рому они' дали иройичеекое названіе erratica. Я  говорю 
это Вапіе Выоовоіірѳоовяіценотво, между прочимъ. Я  усту- 
паю Вамъ, что этя каноны ярянадлежатъ дѣйствительно 
Воеленскихъ Соборамъ, но я н е  могу согласиться съ тѣмъ, 
что они ш ѣю дъ догматческое значеніе; я  не вцдеу въ  нихъ 
устойчивости, овойотвеняой христіапскому догмату. :

2. Омущаегь меня іакж е и  вопросъ относительно д ѣ х ъ  
свидѣтельетвъ, которыя Вамъ угодно было привести. Древ- 
няя Церковь требевала перекрещиванія и повторенія хиро- 
тонія яе для всѣхъ, безъ различія, еретшсовъ д  раскольни- 
ковв. Что касаетея этихъ послѣднихъ,’*:‘то я  думаю тутъ 
йадо держаться общаго принішпа, пр овозглашедяаго ев. Васи- 
Ліемъ вв №о лервомъ посл-ащи. къ Ахфялохію. Расколънщ-ѵИ,
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no этому праиилу, не перестаютъ принадлежать къ Церкви
(s ti  εκ τ η ; Έ κκληαία; οντων): ЗНаЧИТЪ, НеЛЬЗЯ требОВаТЬ, ЧТОбы
ихъ перекрещивать или чхобы надъ нпми онова совершали 
хиротонію, если оии были раньш е священниками. Ваше 
Высокопреосвящеиство утверждаетъ, что дажс и Доиатисты 
не получали въ своей церкви истиннаго крещенія, хотя 
оші были только л і і ш ь  раокольниками Я  не отрицаю этого, 
Ваше Высоісоиреосвященство, но если мы примемъ правило 
св. Васнлія, то должно будемъ признать, что недѣйствитель- 
ность ихъ таинствъ зависила не отъ ихъ схизмы.

Второй Вс. Соборъ устанавливаетъ весьма рѣзкое раз- 
личіе въ способахъ пріема въ каѳолическую церковь аріанъ 
и македоніанъ съ одной стороны и евноміаиъ съ савелліа- 
нами—съ другой. Надъ первыми совершалось только мѵро- 
помазаніе, вторые же получали и крещеніе. ГІочему такое 
разлячіе? Почему и Св. Василій не считавтъ иужнымъ для 
всѣхъ ерётиковъ требовать креіценія? Отвѣга на этотъ воп- 
росъ, я думаю, слѣдуетъ искать не въ свропеиской тсологіи 
XIX я ΧΥΊΠ вѣковъ, но въ византіиской традіщіи. Св. Ѳео- 
доръ Студитъ въ своемъ 40 посланіи къ Навкратгю  открыто 
заявляетъ, что на языкѣ Св. Василія п церковныхъ каноновъ 
ерстиками называются гпѣ, кот орш  не крещены и не крестятъ 
ВО ИМЯ Отда И Сьша И СВЯТ. Духа: τοί>; μη εις ονορ,α Πατρο; καί 
Γιου καί Αγία» Τίνεύαατο; βαπτισίίεντα; καί βα~τίζοντα; (Migne, 99,1062). 
Настоящтши еретиками, нуждающимися въ крещеніи, счита- 
ются тѣ, которые измѣнили ісрещальную или тринитарную 
формулу, отвергающіе, напримѣръ, Божество I. Христа или 
Д уха Святого, и учащ іе такимъ ересямъ, которыя касаются 
естёства или Л идъ Божественныхъ. Если же нѣкоторыхъ 
еретиковъ принимали въ Ц ерковд-сначала только черезъ 
мѵропомазаніе, а  п о т о й б  сталй й  перекрещивать, то это 
указываетъ не на одно лшйь измѣненіе церковной дисци- 
плины, но иіда доктринальную зволгоцію въ ученіи еретиковъ, 
приведпіуюгі къ  йскаженію христіанскихъ донятій о Богѣ 
илй тайнѣ Св. Троицы.

Устанбвивъ это, Ваше Высокопреосвященство, я  не вижу 
дричинъ счдтать недѣйствительными таинства, совершенныя 
ВъшѣДрахъ тѣхъ Церквей, которыя не исказили ионятія 
о Богѣ й : твердо - вѣрятъ. въ Божество Отца и Сына и Св. 
Д уха. Если даже доиустить, что Западное христіанство за-
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блуждается въ вопросѣ о Filioque, вопросѣ болѣе мета- 
физическомъ, чѣмъ теологическомъ, то отсюда вовес нельзя 
дѣлать вывода, что латш ш іе лли аыгликане измѣняютъ 
сакраментальную формулу крещенія; а разъ эта формула 
не измѣнена, то и крещеніе дѣйствителъно, а при дѣйст- 
вительности креіцепія члены отдѣлившихся отъ правоелавія 
Церісвей пмѣютъ и право и долгь именоваться хрнетіанами 
наравнѣ съ лравославными.

Ваше Высокопреосвященство, если повтореніе крещ епія 
должно считаться необходимымъ условіемъ для лринятія въ 
лоно Деркви тфхъ еретиковъ, которые признавали крещальную 
формулу, то дляеретиковъ, держащихсяхристіанскойтеодицеи 
и тринйтарной теологіи, достаточно одного (Мѵро) ш ш азанія 
или возложенія рукъ. Древняя и новѣйшая практика Р ус- 
ской Церкви слѣдуетъ въ этомъ хриетіадскому преданію. 
По моему мнѣнію, она не яерекрещ иваетъ латинянъ вовсе 
не по мотивамъ икономіи, но лотому что она убѣждена въ 
дѣйствительности латинскаго крещ енія и священства. Она 
остается вѣрной древнимъ дредписаніямъ Дерквя, стродіаіі'- 
шимъ образомъ запрещающимъ ловтореніе правильно совер- 
шенннхъ таинствъ. И дѣйствитедьно, въ своеюь Ощуоюномъ  
Посланіи  (Бпсусііса ep isto la) (Mignp P .g . СЦ, 725), Фотій 
пишехъ: „Что же касается до довторенія таинства (reconfir
mation) надъ тѣми, которые уже крещеиы и помазаны м г- 
ромр, то, я  думаю, для осужденія эторо нѣтъ необходимости 
взывать къ авторитету канонбвъ: достаточно будетъ назвать 
яодобяый фактъ, чтобы видѣть, что онъ лереступаетъ всякія 
границы нечестія".:- ,

Такиьгь образомъ домазаніе мѵромъ и возложеніе рукъ— 
эти два обряда, пгринятые Дравославною Церковыо для при- 
,нятія въ свос лоно зададныхъ христіанъ, нельзя считать 
обрядамж сажрааіентальнымл, ловтореніемъ таиыства кояфир- 
маціи. Домазаніе мѵромъ въ этомъ случаѣ существеяно от- 
джчается отъ хадяства мѵропомазанія. Я могу сослаться на 
авторвдеть учвяаго бекедгктияца ХѴІП вѣка, Карла Матіаса 
Шардояа: „когда большая часть· церквей принш іала въ ка- 
волияесдое еданеніе извфстныхъ еретяковъ чрезъ такіе же 
обряды, вакіе. бнваютъ дри таинствахъ конфирмаціи, то со- 
вершала аадъ н и ш  не это таинство,. ибо,.удоіребляя эта  
обряды ддя возсоединеяія еретнковъ, совсѣмъ не д аѣ л а  въ
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виду ихъ снова конфирмовать, но только еообщить имъ бла- 
годать Ов. Духа, дабы внутренио и плодотворно (interieure- · 
m ent et utilement) присоединнть ихъ къ тѣлу Церкви“. 
Другими словами, устанавливается различіе мезкду дѣнстви- 
тедьностью (validite) таииствъ, совершенныхъ еретиками, н 
ихъ дѣйствешюстыо (efilcacite). Помазаніе мгромъ п возло- 
женіе рукъ  считалось необходимымъ элементомъ для дѣи- 
ственности таинотвъ, для того, чтобы въ душ ахъ присое- 
диняемыхъ еретиковъ раецвѣла сакраментальная благодать: 
черезъ это еретикамъ преподавались сверхъестественныя 
блага, которыя не могли быть имъ сообщены внѣХристовой 
Деркви. На еретиковъ смохрѣли не какъ на яэычниковъ иди 
духовно-умерщихъ, но какъ на совратившихся христіанъ 
или какъ на духовно-болышхъ. Какъ объясняетъ св. Левъ 
Ведиіцй,, черезъ помазаніе еретикамъ подавалось то, чего 
QHH до того еще не получали — санктификація, сила Духа 
Овятаго: „Hoc iantum  quod deficit conferatur, u t per episcopa- 
lem m anus impositionem virtutem Spiritus Sancti conscqnatur“ 
ad Neonem, II, Migne, LIV, 1194.

Еретики считались грѣшниками, которыхъ надо разрѣ- 
щить. Подобно тому, какъ православный, крещенный въ 
Православной Церкви, не лерестаетъ принадлежать къ ней 
даже и тогда, когда онъ исповѣдуетъ ложныя ученія, и, от- 
рекаясь отъ своихъ заблужденій, не имѣетъ нужды во‘ вто- 
ромъ крещеніи, чтобы снова стать цреданнымъ сыномъ Пра- 
вославной Церкви, такъ и еретики тѣхъ Церквей, которыя 
сохращ ли  апрртольское црееметво н не измѣниди сакрамен- 
талвныя формулы, принаддежатъ т> Церкви, не смотря на 
,трг что они не ядавутъ внутренней благодатной жизеію. 
Мождо еще вйразаться, Ваще Высокопреоевященство, что 
они находятся въ  дараличѣ, но, на, ш й  взгдядъ, никакъ 
нельзя сказдть, что они мертвы, или что оии неврещеные 
язычники.

Я  не имѣю претензш, Ваше Высоконреоевященство, вы- 
. ставлять богословскаго тезиса. Историческія доказательства, 
над^торы я я  опираюсь, были развиты Долемъ Гальтье (Paul 
Galtier) въ  Recherches de science religieuse 1914 r., и я радъ 
упомяяуть Вашему Выеокоиреосвященству , объ этомъ пре- 
красномъ трудѣ, который не оставляетъ и тѣни сомнѣнія
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въ пенитенцгальномъ, а не сакраментальномъ значеніи обря- 
довъ, упоТребляющихея для возсоединенія еретиковъ.

4. Ваше Высокопреосвященство, основанія, которыя я 
изложилъ,' даютъ мнѣ драво думать, что тезисъ о недѣй- 
ствительности таинствъ, соверпіенныхъ внѣ Дравославной 
Церкви,а, въ частности, совершенныхъ Галльскими католн- 
ками и англиканами, не составляетъ оффиціальнаго ученія 
православнаго богословія. Вв виду этого, я взялъ на себя 
трудъ справиться съ нѣкоторыми документами византійскаго 
богословія и убѣдился, что византійскіе богословы, которыхъ 
можно считать лучшими истолкователями православнаго бо- 
гословія, вообще относятся благопріятно къ тезису о дѣй- 
ствительности этихъ таинствъ. Фотій не жалѣетъ жестокихъ 
выраженій по отношенію къ латинянамъ; онъ ихъ называетъ 
даже слугами Антихриста и врагами Д уха Святаго: но онъ 
не отрщ аетъ за ними христіанскаго характера. Въ извѣст- 
номъ своемъ посланіи, Василій, митрополитъ Акридскій 
(І154—1159), говоритъ, что какъ въ греческой церкви, такъ 
и въ латинской слншится то же слово вѣры христіаяской, 
священнодѣйствуется тотъ же Агнецъ, изглажда&іцШ: т р іш г  * 
міра и что лшпь небольшія преграды раздѣ ляш ъ  обѢ Дерквн.

Друтое знамеяитое лицо Визаятія X II вѣка, философъ 
Ѳеоріанъ (ТЬёогіааов), писалъ монахамв Аѳояекой' горы, что 
латиняяе — такія же чада каѳолйческой й адосдольскбй Цер- 
КВИ, какъ И греки: ,,Όρδοδδξοι γάρ είόι, У.а.1 τέκνακαθολικής  χαι 
άποαΐολιχής Έκκληοίας ωοχερ ήιχεϊς“ . Д  ШЗВОЛІО СвбѢ, Ващв ВЫСОКО-
преосвегдеаство ігривеети Вамъ т&вже мѣсто изъ яолеми- 
ческаго иосланія русскаго митронозщта. Іоанна II, заявляю- 
щаго, что яатинянъ надо счш ать христіанами: Хрсотаѵой; γάρ
ορας θεαδ γαρι-ει ίνωδβν ισρεν. Π ό  'ВОМу Ж б В Н утреН Н ем у у б ѣ ж д е - ^
нію въ дѣйствительности таинетвѣ, совершаемыхъ въ- запад- 
яой Церкви, Нилъ, архіеоискоиъ Родоескій, въ XV вѣкѣ, по- 
становлялъ (6tablisait),- что латинянъ крестить · сяова 'т  
нужно, и что для йрйвятія ихъ въ православнуго Церковь 
достаточно одного мѵропомазанія.

Я морв бы Вамъ пркввстй множество свидѣтельствД 
въ польву этой традйдіи Православной Церквй. Но я думаю, 
незачѣмч» мйого останавдив&ться на этомъ и вакъ бы вы- 
ставляхь на пое&зъ свою зрудяцію.
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Я не отрицаю, что были неирим кртщ е какъ вт> датин- 
ской церкви, которые отрицали дѣйствительность гречестшхъ 
таинствъ, такъ и въ греческой, отрицавшіе дѣйствитель- 
ность таинствъ латипскихъ; но эти единичные голоса ни- 
когда не брали верха надъ нанболѣе знамеіштыми предста- 
вителями обѣихъ Церквей.

Исторически, мнѣ кажется, вопросъ о недѣйствитель- 
ности таішствъ внѣ православной Церкви не восходитъ да- 
лѣе второй половшш XVIII вѣка, и былъ поднятъ no по-. 
воду поношеній одного невѣжественнаго монаха. Я  читалъ 
исторію этого прискорбнаго эпизода въ „Исторіи Восточной 
Церкви ііо д ъ  туреикимъ владычествомъ" Алексѣя Лебедева, 
который рѣзко порнцаетъ Константинопольскую Церковь, до- 
зволившую себя увлечь монаху Авксентію. Но Русская Цер- 
ковь, Ваше Высокопреосвященство, не послѣдовала примѣру 
Великой Церкви: она осталась вѣрной традиціи древней Ви- 
зантійской Церкви, которая оплакивала раздѣленіе Церквей 
Востока и Заиада, и молилась съ Вальсамономъ объ обра- 
щеніи папы, но не переставала признавать дѣйствительно- 
сти крещ енія и рукоположенія у  западныхъ христіаігь. Во 
всѣхъ .византійскихъ актахъ, гдѣ осуждаются латиняне, отъ 
послѣднихъ требуется только отказъ отъ Filioque и отъ рим- 
скихъ новшествъ, но нигдѣ въ нихъ не упоминается. о не- 
обходимоствг второго крещ енія и второго рукоположенія. й  
если бы ученіе о недѣйствительности таинствъ въ Западной 
Церкви было бы оффидіальнымъ ученіемъ Византійской 
Церкви, то, кднечно, Маркъ Ефесскій не прѳминулъ бы го- 
ворить q кеюь на Флорентійскомъ Соборѣ даже въ  своихъ 
полемическихъ статьяхъ противъ латинянъ.

Я  зш ѣчаю  также, что руководства православнаго бого- 
словія ничего не говорягь по этоыу доводу, д  что яе только 
митрополитъ Филаретъ, до- даже и другіе русскіе богосдовн, 
какъ Болотовъ, Кирѣевъ, Свѣтловъ и пр., держахся того 

, мнѣнія, чтоѣ  латинскія нововведеяія или, еслд. Вы дрѳдпо- 
читаете термннъ православнаго богословія, латинекія ереси 
не уничтожили связи членовъ западнаго христіанства съ 
Христовой Церковьго. У  Кирѣева еш>„одна фраза, особенно 
меня доразившая. Онъ .задаетъ вопрооъ: „что тадое Римская— 
Католячесжая Цврковь“? й  отвѣчаетк „это чаоть Правоолав- 
ной Церкви, которая оторвалась отъ Церквн Всеяенской, и
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въ кохорую вкралиеь ереси. Очевидно, что если бы эту Цер- 
ковь, которая владѣётъ и священствомъ и таинствами, очи- 
стить отъ ересей, то получится наша же Православная Цер- 
ковь". А въ  друтомъ мѣстѣ онъ замѣчаетъ, что древняя 
Церковь требовала отъ желающихъ вступить съ нею въ об- 
щеніе отдѣлившихся христіанъ догматическаго единства въ 

, вѣрѣ; она не потерпѣла бы противоположныхъ ученій въ 
обласхи вѣры, но въ томъ, что касается человѣческой сто- 
роны Церкви, она предоставляла достаточяо. свободы: по- 
этому то она д не возражала противъ разности во времени 
лразднованія Пасхи и въ соблюденіи постовъ, противъ раз- 
нообразія литургическихъ формъ или ритуальныхъ обычаевъ, 
противъ различія въ способахъ совершенія таинствъ. По 
поводу вопроса о старо-католикахъ Кирѣевъ говорилъ) что 
восточная Церковь не имѣетъ ни лрава, ни ловода вмѣліи- 
ваться въ  ритуальные вопросы Запада, и  какъ скоро будетъ 
достягнуто догматическое согласіе съ Дерквами, сохранив- 
ттпши айостольское преемство, Православныя Церкви н& бу- 
дутъ имѣть никакихь основаній отказывать имъ въ своемъ 
обіцевіи.

Я прекрасно знаю, Ваше Высокопреосвящеяотвр, Ата 
Вы можете вовразйть, лодобно митрополиту Фидарету въ 
аналогичномъ случаѣ, что вышепоименованше ботословы не 
являются; представителями чистаго дравоФдалнаго ученія. 
Но> съ другой сторояы,. извѣстно, что Правосдавная Церковь 
ихъ не осудила и что они, повидижому, имѣютъ опору въ 
византійской традиція. Дочему ж е . ке принять ученія>. кото- 
рое Русская Церковь осуществляехгь на практикѣ, а визан- 
тійскоѳ богословіѳ иоіювѣдуѳгь теоретачески? Насъ раздѣ- 
ляпоть теологическія лредрадо шж, еоли Вы хохвде, ереси. 
Но, если ересь не каоаехея божѳственкой природы, есля она 
н& измѣняеть садраігентальнбсгб формудъ, то она де можегь 
и&гладить хрдетіш ской ш чатй  въ. той душѣ, которая спо- 
добилаеь Таинсхвъ, устанозленныхъ Іисусомъ Христоиъ. 
Вогословская градш #я дозволидь Вамъ, Ваше. Выооколреог 
свящексхво, бш ь мо&ехъ, .·· свазадь, что жизвь и благодать 
Ob: Духа т  о<5лт»дь (де c irm ten t pas) ъъ дуліажь хри- 
схіанъ, охдѣлйвптзшя оть Правосяавной Церкви, какъ  они 
т  дѣйсхвеннн и  в ъ  .душахъ грѣшниковъ, прйнадлежагцихъ 
Дравославной Цѳркви; ао это утвержденіе^ безв ооіянѣщя^
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согласное съ принципами православной теологіи, не ведетъ 
однако, ни къ  отрицанію христіанскаго характера западныхъ 
церквей, ни къ  ихъ уподобленію евреямъ, которые, не по- 
лучивъ крещ енія и рукоположенія, стали бы претендовать 
на принадлежность къ мистическому тѣлуХристову въ силу 
лиш ь одного ихъ согласія съ догматическимъ credo Хри- 
стовой Церкви.

5. Я  предвижу, Ваше Высокопреосвященство, что изъ 
вышеизложеннаго можно будетъ вывебти слѣдующее заклю- 
чепіе: Ес-ли Таинства, совершенныя внѣ Православыой Д?р- 
кви, дѣйствительны, то мы им ѣем ъуж е не единую Христову 
Церковь, а нѣсколько полу-церквей. Это возраженіѳ заслу- 
живаетъ, конечно, самаго серьезнаго вниманія богослововъ, 
и  я  жалѣю, что не прннадлежу къ  числу тѣхъ, которые 
моглй' бы даДь на это строго логйческій отвѣтъ. Но я  по- 
лагаго, что тезисъ о единой Христовой Церкви и церквахъ, 
оть нея отдѣлившихся, не исключаетъ дѣйствптельности 
таинствъ въ послѣднихъ, подобнб тому, какъ теорія о жиз- 
неняости человѣка допускаетъ возможность сосуществованія 
здороваго сердца и больныхъ членовъ одного и того же ор- 
ганизма.

Христова Церковь, конечно, едина, несмотря на су- 
ществованіе различныхъ частныхъ дерквей, но грѣхи люд- 
скіе помрачили ея видимость. Вы заявляете, Ваше Высоко- 
преосвященство, что Православная Дерковь явна всему міру 
какъ  еджная и единсгвенная Церковь Христова. И тѣмъ не 
менѣе, Ваше Вяеокопреосвящѳнство, эта видимость не всегда 
я с я а  даже и  для глааВ тѣхъ, кто вѣренѣ православію: эта 
неяснооть ставигь въ загрудненіе тѣхъ, которые нривадле- 
жатъ к ъ  этой Церкви. Представьтв, Ваше Выеокояреосвя- 
щенство, что завтра какой либо западный христіанинъ бу- 
деть просить п р ш ять  его въ  лоно православной болгарской 
церкви. Каково будеть его положеніе по отношѳнію к ъ  Пра- 
вйславію? По мнѣнію грековъ онъ будегВ находиться внѣ 
Деркви Христовой. По мнѣнію Вапіего Высокодреосвященства 
и  руесваго ехшекопата онъ будетъ членомъ истиняо Право- 
славной Церкви, т. 6. будетъ находиться въ лонѣ единой 
Церкви Христовой. Но этого протвгворѣчія не было бы, если бы 
дѣйствитёльно всѣ настолысо ясно ввдѣли, что Православ- 
ная Церковь есть нстинно Христова, что не оставалось бн
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никакого сомнѣнія въ ея духовномъ превосходствѣ предъ 
прочими церквами.

Прибавимъ еще, Еаше Высокопреосвягценство, что Пра- 
вославная Церковь принимаетъ прикципъ національныхъ 
церквей и національныхъ литургій. Этотъ приндидъ тот- 
часъ же былъ бы нарушенъ, если бы была принята въ ка- 
чествѣ оффиціальнаго ученія теорія недѣйствительксюти 
инославныхъ Таинствъ. Если, напримѣръ, повтореніе таинствъ 
станетъ необходимымъ для англичанина. усомдившагося въ 
своей церкви и желатощаго присоединиться къ истинной 
Христовой Церкви, если бы зто повтореніе долясно было совер- 
шиться черезъ одного изъ іерарховъ (l’un des prelats) пра- 
вославныхъ Церквей, то англичанииъ въ такомъ елучаѣ 
переетанетъ дринадлежать къ своей національной церквіг, 
чтобы вступить въ церксвь русскую, болгарскую шіи гре- 
чеокую. Мы будемъ имѣть тогда поглощеніе (l’absorption) 
одной деркви другой. Условіемъ для возвращенія запздныхъ 
христіанъ въ первоначалЁную Христову Церковь быдо бы 
въ такомъ случаѣ ритуальное единообразіе съ. воеточными · 
дерквами. . · .■·.

Ваше Высокопреосвященство, я напіелъ полезвымъ по- 
чтительнѣйше изложить Вамъ мои возраженія и мысли, на 
которыя меня. навело Ваше дисьмо. He желаніе богослов- 
скаго сдора внушдло ыой отвѣтъ. Я  идѣю въ виду лишь 
ищересы христіацотва и торжеетво идеала единенія, На мой 
взглядъ христіанскій характеръ „Всемірной Конфередціи“ 
долженъ быть сохраненъ. Столь важныяпррблемы единенія, 
и дункты раехождещя между различдыми церквами, мы 
должны обсуждать въ христіанскомъ духѣ.

Я  уже говорилъ, Ваше Высокопреосвященство, что 
„Веешрнал Кояференцід" не будегь Соборомъ. Она, не бу- 
детв протестантсісой, неемотря жа то, что въ ней лрж нш ат ъ  
участіе протестантскія вѣроисяовѣданія. Она будетъ хри- 
схіаксксю, и ея миосія ограндчится обдастыо чието хркстіан- 
скею. Мы будедв счастливы; есди Ваще Выеокодреоевяшен- 
евво, неш йѣявозкож ностф кбы ть лично, бдагесловдтъ всѣхъ, 
кто примвть ка ией учаетіе,йстина открірается при столкао- 
венін различяо дроетвопояожш хъ мнѣній» и ІТравославная 
Русекая Церковь не можетъ освободихь себя о іъ  . обязан- 
яости споеобсхвовать разыеканш жехины тѣмд, дсто е.ю не
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обладаетъ, предлагать другимъ зрѣлые плоды своей многовѣ- 
ковой мудрости, дать услышать отдѣлившимся отъ нся 
хрвгстіанамъ біеніе своего сердца, отзвукъ своего подлин- 
наго ученІЯд голосъ своей любви и христіанской солндар- 
ности.

Нѣтъ шгіего интереснѣе и полезнѣе тѣхъ предметовъ, 
на которые Вы обращаете наше вниманіо. Они касаются ос- 
новиыхъ ученій, изъ за которыхъ, главнымъ образомъ, и 
ироизошло раздѣленіе христіанскаго ніра. Мы будемърады 
услышать по этимъ вопросамъ авторитетный голосъ право- 
славнаго богословія. Одушевлвнные цухомъ христіанской 
любви, члены Конференціи соѳдднятъ во едино свою рели- 
гіозную опытность, сопоставять свои взгляды, раздѣляющіе 
ихъ другъ отъ друга и, въ особенности,. тѣ цункты, по кото- 
рымъ у  яжхъ суще.ствуетъ полное согласіе. Подлинныя уче- 
нід равличныхъ Церквей вьшграютъ въ своей ясноети, въ 
своей .точности и  строгости своихъ очертаній. И это доктри- 
нальное соприкосновеніе, даже если черезъ него и не осу- 
ществится полное соединеніе, поможетъ сближенію у.мов'ь 
И въ особенности вліяніе молитвы, возносимой раздѣливши- 
мис-я братьями къ  общему ихъ Богу, общему ихъ Власти- 
телю, доброму Самарянину, исцѣляющему всѣ язвы, угаш итъ 
вынужденные раздоры въ христіанствѣ и возстановнтъ вели- 
кое и универсальное христіанское братство.

. Въ надеждѣ на это, Barne Высокопреосвященство, я  Вамъ 
выражаю CBQio живѣйшую цризнательность за то внігааніе, 
которо© Вы оказала моимъ письмаьй,, и  нрош у у  Васъ благо-. 
дати Вашюеь молитвъ для .усдѣ ха  будущей „Всешрной Кон- 
ференціи".

Вашего Высокопреоовящежства покорнѣйшій слуга
Робертъ Гардинвръ.
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Тобольское церковное торжество.
t

Всероссійское, всецерковное торЖество прославленія 
мощей св. Іоанна Максимовича, митрополита Тобольскаго, 
стало соверщившимся фактомъ. Кто принялъ трудъ іго- 
ѣздви въ далекій Тобольскъ съ цѣлью религіознаго утѣш е- 
нія и ободреніЯ въ настоящіе тяжелые дни, яе ошибся въ 
разсчетахъ. Торжество получилось до того грандіозное, вну- 
шигѳльноѳ и величественное, что объ этомъ единогласно 
говорятъ даже тѣ, кто пріѣхалъ сюда изъ простого ишге- 
реса или дустого любопытства. Никто не можех$· забггть 
тѣхъ захватывающихъ моментовъ, кодца въ типшйѣ ш убо- 
каго вечера, накавуяѣ ю-го іюня, рака со св. мощами, не- 
сойая на тгечахъ свяіцвяниковъ, обходила крудом?ь огром- 

' ной плоідади среди народныхъмасеъ1: внуншгельно и стройно 
гремѣло величаніе святому во время этого движвнія почти 
въ теченіе дѣлаго часа; воздухъ кадъ бы застылъ въ непо- 
движностя, и  ниодинй  огоневъ зйз рукахъ сотни тысячъ 
богомольцевъ не погасъ и не заводебался; вся площадь го- 
рѣяа огнями свѣчей и молктвеййые вздохи ста тысячъ сер- 
децъ неслись къ небу, въ царетво духовъ праведникъ лй'о- 
вершенныхъ, туда, гдѣ  отнынѣ, по общецерковному созна- 
ніго,- ггрѳбываетъ святителв Іоаннзь,' Та ж е ; картика повтори- 
лась на другой день гослѣ яитургіи, когда св. мощи были 
вновь обносимн кругомъ собора и-длощади. He менѣё веляче- 
ственкое вдечатлѣніе произвело послѣдкее заупокойное 
богослужевае,—парасхаоъ, накавунѣ 9 числа, еоверйіенное 
на ш о щ ад я  въ нар&чиго уетроеняомъ открытомъ оо всѣхъ 
сторонгь вреденаоіРЬ храмѣ. Общее пѣніе и образцовое чте- 
в1е> сяу ж б асъ  ііолнымъ собяюдеяіем.-В . устава, послѣднее 
поминовеніе овятителя, которому завтра іхредстоитъ веяича- 
яіе,—все ато вмѣстѣ взятое создавалд такое релюдовкоё на-
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отроеніе, что я  вполнѣ понимаю искреннее заявленіе стояв- 
шаго рядомъ со мною профессора нашего уннверситета Κ.: 
„никогда мнѣ не приходилоеь быть на такомъ трогатель- 
номъ, дивномъ богослуженіи п я  не забуду его“.

Открытая церковная служба на открытомъ воздухѣ, 
видная со всѣхъ сторонъ я  слышная далеко вокругь, на 
этотъ разъ вызывалась необходимостыо. Всѣ тобольскіе 
храмы вмѣстѣ съ каѳедральнымъ соборомъ не моглн вмѣ- 
стнть двадцатой доли богомольцевъ. Счастлнвцами считаля 
себя тѣ, которымъ н на площади-то удавалоеь стоять яо- 
ближе къ помосту, видѣть и слышать все. Поэтому нельзя 
не привѣтствоваТь иниціатиш  ^старца Мнтрополита Москов- 
скаго быть какъ можно ближе къ  народу и съ народомъво 
время богослуженія. Гдѣ бы онъ ни служшгь, въ городѣ 
ля , въ  деревнѣ ли, онъ пользуется всякнмъ случаемъ вы- 
носить богослужвніе иэъ стѣнъ церковыыхъ подъ своды нѳ- 
беонаго храма. Если въ храмѣ тѣсно и народъ толпится 
кругомъ, онъ начинаетъ обѣдню внѣ храма до малаго входа 
и оканчиваетъ ее проповѣдыо и молебствіемъ непремѣнно 
внѣ храма. Сюда на паперть посылаетъ чтецовъ апостола и 
евангелія, съ паперти произносятся эктеніи и проповѣдь, 
сюда онъ выходитъ самъ для осѣненія народа дикиріемв и 
трикиріемъ. Получается трогательное единеніе между бвя- 
щешюслужителями и народомъ въ молитвѣ н славословіи, 
въ чтеніяхъ и пѣснопѣніяхъ, во всѳмъ, что со8даегь единыя 
уста и  едино. сердце. Все &то примѣнено было въ Тоболв- 
скѣ  въ -д аи  торжебтвъ и въ деньсамаго прославленія, когда 
въ соборъ по кеобходимоати дояускалясь немногія ашца no 
билетамъ. Благодаря этому, -простой вѣрующій народъ не 
былъ олѣсымъ свидѣтелемгь гдѣ-та въ стѣнахъ храма ео- 
вершаюгцагося торжества прославленія, so активныда. его 
участнийомв й  и еяосредотввнннмд, зрителемъ, й  нужно было 
видѣть это ж и вѣ й тее  народное уч&стіо въ  тонъ, чдо было 
дорогимъ и близкимъ его сердцу, въ яросяавлвніи уголняка 
Божія. Противъ соборяой паперти мбре головъ усѣяло мо- 
етовую, тротуары, возвышенностя, стѣны, кровля сосѣдаихъ 
здааій. Все эХо терпѣляво ожидало самаго главнаго мо- 
мента^выноса св. моздей, ждало я  со слезами на глазахъ, 
затаивъ дыханіе, пряслуш явалось Ro всему, что совершаетоя. 
Чтобы ne потерять удобнаго мѣета н яе пропустять момѳнта,
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люди простаивали по 10— 15 часовъ на одномъ мѣстѣ, пек- 
лись на солнцѣ, задыхались отъ жары и пыли, обливались 
потомъ, но чего не вынесетъ русскій православный чело- 
вѣкъ, лишь бы пріобщиться святынѣ, видѣть и цѣловать 
св. мощи. Выдохшаяся въ религіозномъ отношеніи интел- 
лигенція пожимаетъ плечами, видя такую стойтсость вѣры 
въ простомъ человѣкѣ, и совершенно напрасно. Краснѣть 
бы надо за свое равяодушіе къ явленіямъ религіозной вѣры, 
ибо уиадокъ послѣдпей влечетъ за собою упадокъ духовно- 
моральный вообще, потерю духовной крѣпости, стойкости 
въ  бѣдствіяхъ, болѣзняхъ и другихъ испытаніяхъ и уда- 
рахъ судьбы. Гдѣ и въ чемъ проявляется въ наши дни это 
духовное безсиліе, я  думаю доетаточно ясно каждому, кто 
внимательно слѣдитъ за всѣми событіями наетоящей войкы.

Кстати, о взглядахъ и отношеніи мѣстной интеллиген- 
ціи къ совертявш емуся факту канонизаціи св. Іоанна. Они 
ничѣмъ не отличаіотся отъ взглядовъ всякой вообще интел- 
лвгенцін: το же полускептическое, боязливое, недовѣрчивов 
одаошеніе, вѣра пополамъ съ сомнѣніемъ. Съ одной стороны, 
—такое множество свидѣтельствъ и  такая дсе^бщая трога- 
теяьнаа вѣра народная, съ другой стороцы,-—что окажетъ 
науда, возможиьі ли вообщѳ факты нетлѣнія. ,И наряду со 
всѣмъ этимъ какое то жадное, болѣзненное дюбопытетво о 
всемъ, что каоается мощей: въ какомъ видѣ найдены останки 
овятого, дѣлы ли они, кто яхъ свидѣтельствовалъ, заслужи- 
вають ли довѣрія сами свидѣтели. ЕГсихологія Ѳомы про- 
свѣчиваетъ такъ ярко во всѣхъ этщеь вопросахъ, такъ 
всѣмъ хочвтся видѣть, осязать, чдобы воочііо убѣдиться въ 
нетлѣніи. Одтахъ дбъективныхъ ярдзяаковь, вотъ чего ждетъ 
въ дѣлѣ кавонизаціи наща дят&лдагещія. Ей мало того 
субъективнаго мом-ента, который, отрого говоря, являртоя 
рѣщающимъ для дерковяаго еовяатя. Восяитанная на не- 
довѣріи. ко в.сему, что ае поддаетея внѣшндмъ чувствамъ, 
научному анаддву д  эіседеримеяду, нескдонная прислуши- 
ваться къ  вяутреннему гойосу дудш, религіоаной совѣети, 
вѣры, т  обдадающая собственш яъ религіознымъ одытомъ, 
Ентеллвгдищя ествохвѳняо мало отзывчива къ  общедерков- 
вы яъ торжествамв каяонизацію, и если ояа бываотъ да 
этихъ торжеетвахъ, το л т п ь  по обязаннасти.и  при.первой 
вовможяост спѣпштъ уклониться отъ этихъ долгихъ етоя- 
ній и моленій, Правда» есть нѣкоторая часоъ сердечво вфру-
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ющихъ среди интеллигентішхъ слоевъ, я  видѣлъ такихъ 
и въ Тобольскѣ, но очень малая часть, немногія единич- 
ныя лица.

Необходимымъ условіемъ качонизаціи Церковь счптаетъ 
прежде всего общее народное признаніе святости жизни 
угодника Божія и иепоколебмое, основанное на. неодно- 
кратныхъ фактахъ, вѣрованіе_ въ чудодѣйственность исцѣле- 
ній, совершающихся яослѣ молитвы у  гробницы святого; 
затѣмъ иаличноеть нетлѣнныхъ останковъ. Но это уже вто- 
ричный моментъ, зависимый отъ перваго. Рѣшающимъ мо- 
мснтомъ считается яервый,[имѣющій субъективное происхож- 
деніе и создающій непоколебимое убѣждѳніе. Религіозный 
опытъ множества вѣрующихъ является внушительнымъ го- 
лосомъ, къ  которому Церковь обязана прислушаться ипри- 
нять съ  своей стороны необходимыя мѣры къ разслѣдова- 
нію фактовъ чудотвореній, къ  тщательному историческому 
изслѣдованію жизни и подвиговъ праведника, чтобы пораз- 
слѣдованіи открыть самые останки, освидѣтельствовать ихъ 
и затѣмъ уже пристуиить къ  совершенію акта канонизаціи. 
Нельзя оставлять горящій свѣтильникъ подъ сяудомъ, не- 
обходимо обнажить его, поставивъ на свѣщникъ, да свѣтитъ 
всѣмъ. При освидѣтельствованін останковъ святого Церковь 
не прѳдъявляетъ и не можетъ предъЯвлять требованія пол- 
наго нетлѣнія, по справедливости считая ихъ сохранность 
фактомъ второстепенааго значенія, ибо само яо себѣ нетлѣ- 
ніе тѣла еще не можетъ служить достаточнымъ доказатель- 
схвомъ гграведности человѣка и мотивомъ къ его прослав- 
лвнік), Общеяризяайность и автаритегь въ дѣлѣ- каяоназа- 
ціи, повторяемъ, имѣготъ субъективные признави, а  нв объек- 
тивные. Поэтому для  Церквн вяолнѣ достаточно, если при 
наличіи первичняхъ и  ояновныхъ субъектявяьгхъ прязяа- 
ковъ, найдевсь одияъ лишь скелѳтъ' илвс кооти нраведаяка. 
По слову Писашя „хранигь Господь воя кости ихъ (правед- 
ныхъ) и ни едина отъ нихъ сокрунштоя“. й  кости правед- 
ешса чудодѣйствуюгь, какъ видно изъ примѣра В. Завѣт- 
наго: мертвецъ, яршсосяувшійся къ костямъ пророка Ели- 
сея, воскрѳсъ (4 Цар. ХДІ, 21).

Между тѣмъ, иытеллягенція, по недоразумѣнію, ко- 
нечно, основную яричину канонизацін видитъ именно въ  не- 
тлѣніи останковъ, то есть сводитъ все къ  объективной сто-
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ронѣ, считая, что само вѣрованіе въ святоеть, чудодѣйст- 
венность должно быть въ зависимости отъ факта нетлѣнія. 
Прн этомъ, само собою разумѣется, нетлѣніемъ считается 
полная сохранность всего тѣла на подобіе муміи, а не однѣ 
костй. Сохраненіе костей не считается чудомъ, лотому что 
кости вообще трудно поддаются тлѣнію и  сохраняются вѣ- 
ками, о чемъ свидѣтельствуютъ археологическія раскопкяи  
палеонтологичеейія находки древнихъ скелетовъ, сохранив- 
шихся въ дѣлости. Такимъ образомъ, и въ этомъ случаѣ 
йнтеллигенція поступаетъ такъ же, какъ и во всемъ про- 
чемъ, что каоаетея предметовъ вѣры: ея отношеніе къ  дѣлу 
канонизаціи чиото раціоналистическое, холодное, разсудоч- 
ное. Люди желаготъ, подобяо древнимъ фарисеямъ, прежде 
всего знаменій й чудесъ, нетлѣнія мощей, внѣшняго объек- 
тивнаго· факта, счнтая, что за этимъ послѣдуетъ и вѣра. Та- 
кова лрирода раціоналистической религіозной лсихологій 
всѣхъ вѣковъ й въ этомъ ея вѣковѣчная неправда: „рече 
Іисуов (Ѳомѣ): яко видѣвъ мя вѣровалъ еси: блаженни ие 
видѣвшіи и вѣровавпге".

Комиссія, свидѣтельствовавшая останки ов. Іоанна Мак- 
симовйча, мйтроіюлита» Тобольскаго, на-Шла ихъ нетлѣщшми 
сохранивитмися вв цѣломъ видф  сохратшлась даже ряоа, 
надѣтая на яемъ, тогда какъ гробъ иетлѣлъ еовертенко ж 
равсыпался въ дорошокъ. Но, соглаено обычаю, мощи свя- 
того лежатъ йодъ покродкшъ, скрывадопщмъ жх'ь отъ яюбо- 
пдажыхъ взоровъ с&ёдтнкрвъ, Влрочемд, коитуры цѣлаго 
тѣла ясно эамѣтны ж ивдъ покровояъ. Голова, одѣтая въ 
митру и грудная клѣтка ясно, реяьефяо поднимаются надъ 
осталы тм ъ туловищѳмъ, замѣтны очертанія ногъ. Въ Чер- 
нигговѣ йа мощахъ ев. Ѳеодо&ія, нреемникомъ котораго былъ 
св. Іоаннь Макйймовичъ, все это ѳще яамѣДнѣе, и вѣруюіціе 
□рикладываготся прямо кіь руйѣ евятотеля, одѣтой въ пер- 
ч& ж у.Тамъ выдаюдся т а ъ -т д ъ  адежды и туфли на ногахъ, 
такъ что всѣ прйкладываш оя и- къ  ногамъ *). Здѣоь у  мо- 
щШ  ов. Іоанда' этого вѣтъ: руки и  ноги еырыты: подъ лар- 
чевой одежДРй. Я  не Внаю*' бываютъ ли елучаи обнаженія 
св. нощей no ycHjreHHot просьбѣ кого-нибудь · изъ скеятя-
" I      — 1

• *) По кр&Шбй мѣрѣ іакгь было·. 9 л, нааадъ, коеда я . слуіашлъ 
в ъ  Черниговѣ» · ѵ
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ковъ, желающихъ видѣть нетлѣніе святыхъ своими глазами, 
или зто строго воспрещено и ішкогда не бываотъ. Если 
нѣтъ, то напрасно: не всѣ скептикн одшіаковы. Многихъ 

- волнуетъ мысль о нетлѣніп до глубш ш  души п отказъ мо- 
жетъ усилить въ  нихъ подозрѣніе, очень мпогнми раздѣдяе- 
мое и злонамѣренными людьми нарочито подогрѣваемое, что 
тутъ скрывается обманъ духовеиства. ІІе въ интересахъ 
правящ ей Церкви содѣйствовать этому подозрѣнію. Иекрен- 
нему скептику слѣдуетъ сказать: пріиди и виждь; но лред- 
варительно внупіить ему, сколь глубоко онъ ошибается 
считая существеннымъ то, что является далеко не главнымъ 
въ дѣлѣ почитанія церковью святыхъ и разъясяить ему 
сущность и уол.овія канояизаціи. Мнѣ кажется, такой образъ 
дѣйствій со сторояы Церкви только посодѣйетвовалъ бы ея 
лрестю ку и разсѣялъ бы различйыя ияоинуаціи, которыя 
такъ тяжело слышать всѣмъ чадаыь Деркви; любящимъ 
свою мать.

На торжество съѣхалось четырнадцать епископовъ съ 
митрополитомъ Московскимъ во главѣ и масса духовенства. 
Были представители изъ разныхъ епархій Россіи, но среди 
нихъ не напілось того, кому быть должио,—представителя 
Черниговской епархіи, гдѣ такъ долго служилъ прославлен- 
ный святитель сначала въ званіи архимандрита Чернигов- 
скаго Елецкаго монастыря, затѣмъ Епископа. Отсугствіе 
Черниговскаго представительства было замѣчено и вызывало 
общее недоумѣніе. Праведаая жизнь и дѣятельность св. 
Іоанна Максимовдча не ограничявалась тѣми четырьмя го- 
дами оъ небольдщмъ, дроведенныди имъ въ Тобольекѣ. 
Вѣдь д Чоркиговская паотва ш о го  лользовалась любовью 
святителя Іоанна, дреемника ев. Ѳеодосія, домнитъ и  знаетъ 
его, ТВетественио, Черниговскому представитедьству нужно 
было заш м ать ш рвов и  главное положеніе на торжествѣ 
среди цругихь представителей. А его то, къ сожалѣнш, и 
не было.

Дроф, Дротоіер. I .  Тсишховг.



Прошлое человѣка.
(Продолженіе *).

Хронологія не имѣетъ отношенія къ религіи. Для тѣхъ, 
которые изъ-за нея готовы обвинить въ ереси, весьма по- 
учительно будетъ разсмотрѣть то, что какъ въ ветхозавѣт- 
ной, такъ и въ новозавѣтной церкви всегда уяотреблялось не- 
точное лѣтосчисленіе и притомъ иногда такое уяотреблялось 
еознателъно. Намъ извѣстяо древнѣйшее лѣтосчисленіе чело- 
вѣчества. Библейское указаніе на то, что Енохъ жилъ 365 
лѣтъ, очень можетъ быть,' стоить въ связи съ открытіемъ 
того, чго солнечяый годъ заключаетъ въ себѣ полныхъ 365 
сутокъ, но, однако, мы видимъ, что' въ гораЗдо позднѣйшее 
время евреи недостаточно восяользовалясь· этщгь открыті- 
емъ. Ихъ годѣ состоялъ изъ 354 дяей. Такъ какъ разница йзъ 
11 дпей сь солнечнымъ годомъ яомѣш аяа бы иостоявгяому 
возврату нраздниковъ въ одиЯаковыя времвна года, то из- 
раильтяне уже сь· радняго времени чувствовали необходи- 
мость прибѣгать къ вставкамъ; вслѣдствіе еего и были уч- 
реждены необыкновенные годы изъ 13 мѣсяцевъ, образован- 
ныхъ изъ 29 илй 30 дней. Тринадцатый мѣсяцъ Веадаръ 
вли второй Адаръ прибавлялся къ нѣкоторымъ годамъ такъ, 
чтобы Пасха, начинавшаяся въ 15 день Нисана, приходи- 
лась въ то время, когда яоснѣвалъ ячмень, нотойу что въ 
Пасху кромѣ яаяхадьдаго агяца требовали еще прияошенія 
евш овъ ячменя, какѣ начаткокд.· жатвы. Правила вставки 
измѣвйлись оообраэно фъ' времевемъ и мѣсхяоотями, въ ко-

■ .*) C)f.: 6—7 журнаяа ^Вѣра и Разумъ“, 1916 г.
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торыя судьба приводила изгнанныхъ евреевъ J). Въ этомъ 
лѣтосчисленш евреевъ для насъ любопытно прежде всего 
то. что религіозныя, именно литургичесісія основаиія побу- 
ждали евреевъ быть иеточными. Обращаемся къ хрпстіан- 
скому лѣтосчисленію. Прежде всего здѣсь оказывается не- 
извѣстнымъ точно начало этого лѣтосчиеленія. Обыкновенно 
полагаютъ, 'что годъ рожденія Опасителя падаетъ на 754 
или 753 годъ отъ основанія Рима, но вѣрность этого лѣто- 
счисленія заподозрѣна уже давно и хотя относительно года 
рождества Спасителя, года, имѣвшаго безконечно болыиее 
значеніе, чѣмъ годъ, въ который Маѳусалъ родшгь Ламеха, 
сужденія остаются разнорѣчивымн, всѣ ученые, кажется, 
сходятся въ томъ, что ояъ падаетъ на раннѣйшее время 
римской эры, и  что теперь на самомъ дѣлѣ отъ P. X . про- 
шло яѣсколько болѣе лѣтъ, чѣмъ мы обыкновенно счита- 
емъ. Въ хрястіанской церкви было принято юліаяское лѣто- 
счисленіе. Руководясь имъ, отды Никейскаго собора (325 г.) 
составили правила о пасхѣ. Лѣтосчисленіе это, остающееся 
доселѣ въ иашей православной церкви, завѣдомо невѣрно. 
Однако когдавъ  концѣ XVI вѣка папа ГригорШ XIII пред- 
ложилъ восточной церкви принять его календарь, отличаю- 
щ ійся ио отношенію къ счету годовъ гораздо большею пра- 
вшіыюстію и принятый теперь во вссй зададной Европѣ, 
предстоятели восточной церкви, не оспаривая болыпей пра- 
вильности этого календаря, отказались принять его по нѣко- 
торымъ практическимъ и въ частности до ЛЕтургическимъ 
оенованіямъ. Истор-ія церкви, съ другой стороны, показы- 
ваетъ намъ, что никогда церковь не волновали споры изъ 
за хровояогш, они не могли; волновать ѳе, потому чхо хро- 
яологія, какъ и  ученіе объ эдвктричествѣ, какъ и бияомъ 
Йьютона, яе  имѣегь отнош&нія къ религіи.

Вее зтб приводитъ насъ къ  зактеченпо, что въ вопросѣ 
б хронологіи должна быть поаволяема ш лн ая  свобода мнѣ- 
ній. Нѣкоторые ваігадные ученые, вооиользовавшжсь лравомъ 
отой свободы, отвергнули бяблейскую (традиціонную хроно- 
логію, но го> яриеущ ей человѣку- еклонности давать отвѣгь 
я а  воякій воігросъ, пытаяасъ лостроить на основанід текста 
Бибдіи совершенао новыя хронологіи. Мы цриведемъ двѣ

0 А-отрономхя АрагоТ, IV о ѳврейскомъ калеядарѣ стр· 574— 
575. Пвреёодь Хотвнскаго,
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такія лодытки Ріу де Невиля и Ж ана д’Этьена. Вотъ и хъ  
разеужденія до этому предмету.

Достойно замѣчанія, что различія, обозначаемыя меяеду 
тремя редакціями текста (семидесяти, еврейскаго и самари- 
тан.) преимущественно открываются въ дродолжительности 
лѣтъ, прошедщей между рожденіемъ каждаго патріарха и  
рожденіемъ этимъ латріархомъ другаго, обозначаемаго, к а к ь  
его преемника, и не обнаруживаются—за исключеніемъ двухъ 
шш трехъ язвѣртныхъ случаевъ—дри указаніи продолжи- 
тельности жизни каждаго изъ нихъ. Вѣроятно> что эти до- 
слѣднія дифры не были ощутитѳльно измѣнены, но что из- 
мѣненіе главньмъ образомъ коснулось лѣтъ, въ которыя 
каждый изъ патріарховъ рождалъ сына, продолжавшаго 
его лннію. Еслисоедш зить совокупнооть всѣхъ лѣтъдесяти  
латріарховъ (допотопныхъ) въ каждой изъ трехъ редакцій, 
то получатъ 8225 до еврейскому тексту, 8201 по греческому, 
77:37 до. еамаританскому (въ среднемъ. около 8000 .лѣтъ). По 
ш ѣаію  Р іу  де Невиля какой то кодіиотъ. дрибавилъ ■ &ъ 
боку етроки глоссу, которая, введенна-я дозддѣе·: другажь- 
кодіистомД) въ тѣло текста, соверщенно изм&нияа : еюыслѣ. 
деталей гене&ло.гіи отъ Адама до Ноя:. цифрк, жоторыя тамъ 
представлялд продолжительность жизди патріарховъ, были 
лриложены къ  ихъ воараету въ мщѳнз*ь рожденія жхъ сы- 
новей, и дифры, дредставлявшія дродолжжтельносгь оуще·^ 
стзованія (ихъ цотомковъ до елѣдующаго датріарха, былй 
ігриложейн для одредѣденія лродолжитедьдо сти ихъ соб- 
ственной ждзвд, тй ш и ь  образомъ дхъ знамедаш е дотомки 
въ неопредѣлешіой стеиени бшка дредставлены и х ъ . пря- 
мыми потомкаш. НалримѣрЪу ъъ δ, 6 ст. Выт. написано: „и 
жилъ Сиѳъ Юо, лѣтъ (206 лѣтъ цо тексту 70-ти, ^являюще- 
муоя болѣе точнымъ), и родюіъ Вноеа., И жилъ Сиѳъ, по 
рождеиіи дмъ Вноса 807 лѣть (707 лѣтъ ло тексту 70-ти). и 
родилъ сыновѳй д дочерей. Й было всѣхъ дней Оиѳовыхъ 
Ш  дѣтсь,· и  онъ умеръ" (Вда. 6, 6—8). Согласно гщртезѣ· 
Невиля дервонаяальный текстъ бшгь хакой: .и жилъ Сиѳъ 
20S: лѣкв· д. рЬдгогь сыдовъ д  дочерѳй и всѣхъ· дней Одѳа 
было Ш  я&гь, Д‘Оиъ былъ мерхвъ. ^mortuus erat). Еврей^- 
ское сиряжеяіе, имѣя одно время дая perfect, д  .р іщ д а щ -  
perfeci ..должно быдо деревесхь ш р щ ь Ш ,  ^онх. б ш ъ  
^гмершимъ“—„одъ уаерД)". Выраженів „дней" дрдлагрсрс^
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ие къ патріарху, а къ эпохѣ, которая слѣдовала оть его 
смерти, и которую наполнпли его нотомки, не названіше 
по именамъ. Глосса состояла въ присоединеніи сначала 
сбоку строки, а потомъ въ самомъ текстѣ слѣдующихъ 
двухъ чденовъ фразы поелѣ словъ 205 лѣтъ: и онъ родилъ 
Еноса и ж илъ по рожденіи имъ Еноса 807 лѣтъ. Коммеи- 
хатору, полагаетъ Невиль, казалось нужннмъ обозначить 
имя патріарха, котораго онъ принималъ за сына предшесх- 
веняика, видя въ лервой цифрѣ возраетъ его ,отца въ мо- 
ментъ рождеыія его, а во второй—всѣ Лѣта отца, и оиъ про- 
стымъ вычислеріемъ получилъ досредотвенную цифру. Въ 
этоіі системѣ слова, „и всѣ дни (эдохи) Оиѳа обнимали 912 
лѣтъ (въ теченіе которыхъ) онъ былть мертвъ“.

Ж аиъ д ’Этьень развиваегь <эти .соображенія Невшгя 
слѣдующимъ образомъ: согласно теоріи Невиля жизнь Адала 
продолжалась только 230 лѣгь, и эдоха Адаыа между его 
смертію и рожденіемъ Сиѳа обнямала 980 лѣгь такъ, что 
между сотвореніемъ Адама и рожденіемъ Сиѳа протекло, 
значитъ, 1160 лѣтъ. Точно такъ же должио вычислять время 
и при дальнѣйш ихъ патріархахъ. Этимъ путемъ получатъ 
въ цѣломъ 9843 года (что можно, кстатд, уменьшить на 450 
лѣть, допустивъ ошибку переписчика, замѣнившаго 50 
пятыостами при обозначеніи возрасха Ноя въ моментъ рожде- 
лія имъ дѣтей). Возрастъ додотолнаго человѣчеетва будегь 
такимъ образомъ равенъ 9398. годамъ.

Соверліенно то же предположеніе можетъ быть прило- 
жедо при опредѣленіи послѣдовательности послѣпотопннхъ 
патріарховъ, начиная съ Сяма, ѳпоха котораго послѣ потопа 
600 лѣтъ, до Ѳары или Тер&ха, который жилъ 146 яѣгь. 
Здѣсь дри  вычисленіи руководятся хронологіей самаритан- 
ской, въ которой втогь отдѣлъ дифръ, долагаютъ, изхіѣненъ 
наименѣѳ, и  яа  хрояологію 70-ти, гдѣ цифры, кажется, во- 
обще измѣнены меныпе всего, и получаготь чрезъ ггряложе- 
ціе той же гидотезы въ дѣяомъ 4306 лѣть между потопомъ 
и дризваніемъ Авраама.

Теперь обааруживается весьда любодытное сближеніе, 
еслй къ  9000 годамъ и нѣсколькимъ столѣтіямъ, которые 
отдѣдяли творееіе человѣка отъ потопа, мы прибавимъ 4306 
лѣтъ, протевш ихъ яотомъ до смерти отда Авраама, лотомъ 
19 вѣковъ, дрошедшнхъ отть призванія этого патріарха до
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рожденія СпасиТеля, то мы получимъ въ совокупности 
16000 лѣтъ (ириблизительно) до настоящей эры, или около 
18 тысячъ лѣтъ, если прибавить 18 вѣковъ, прошедшихъ съ 
ея начала.

Но допустимъ, вращаясь все въ обласги гипотезъ, мнѣ- 
н іе ,. по кояорому ледниковая эпоха нашего полуш арія была 
послѣдствіемъ великой космической зимы, произведенной 
реводгоціей большой оси земной орбиты вокругъ солнца, 
когда афелій доотвѣтствовалъ нашему лѣтнёму солнцестоя- 
нію. Время афелія у  насъ болѣё другого времени соотвѣт- 
отвухощаго перигеяію на немного дней. Но это незначитель- 
ное „болѣе", продолжающееся много лѣтъ и я  даже вѣковъ, 
достаточно для того, чтобы произвеоти великія, ледяиковкя 
явленія въ долушаріи, зимы ісотораго были длиннѣе. На- 
задъ тому около 634-хъ лѣтъ ') афелій точно соотвѣтство- 
валъ лѣтнему солнцестоянію нашего полушарія, которое и 
теперь, елѣдовательно, переживаетъ иолное лѣто (космиче- 
ское илн апсвдіальное), напротивъ, южное полушаріе дере- 
живаетъ свою космичесвую зиму, обнаруживая>щуюея 'въ  
неизмѣримомъ скопленіи леднлковъ у южнаго ползоей, на 
огнепной землѣ, въ ІТатагонш, которые &ггускаются до моря, 
a  это яроисходитъ на широтѣ, ооотв&сствуіощей широтѣ 
Женевы. Но за 10450 лѣтъ до 1248 года таш ей  ѳры тамъ 
была эпоха лѣтняго солкцеотояшя коешзческаго іѵзда, a  
ваше полушаріе находилось въ афѳліи ёшо.го,. ледниковьгя 
фазы находилксь тогда у  наеъ в ъ  пО Л йом ъ разватіи. Еслд 
допустить, что человѣйъ яжижзя ггрежде этой фазы, что 
трудно тенерв подвергать сомнѣнію (?), то можно помѣститв 
его иоявленіе въ эпоху апшДіалвнаго года, соотвѣтствую- 
щуто нашему ооеннему равяоденотвію, что было 5225 годами 
раньше. Есла мы прнбавкмъ эту послѣднюю цифру къ 
чисду годовъ, прртекшихъ съ косъшчеокаго солнцестоянія 
лѣта т  1248 гаду, (зѵ е·. къ Ю450 годамъ) й  навонецъ 634 г., 
лротекшіе сть этой жослѣдней эпоха, то мы получямъ около 
163 вѣковъ (16300 яѣхъ). цифру, которая весш а чувстви; 
тельно приблйжается къ  цйфрѣ, которую мы сейчасъ и по- 
яучиди ігугемъ вычисленій чвстб хронологическйхъ. Эта по-

0  Раочисдѳнія Жана. д‘Эжьвня должна отжоситв ісъ 1883 году-
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слѣдняя еще болѣе высока, она заключаетъ болѣе 17 ты- 
сячъ лѣтъ. Но съ одной стороны, существенныя измѣненія, 
которымъ подвергались хронологическія даты въ редакціяхъ 
пятокняжія, достигшихъ до насъ, позволяютъ только при- 
близительныя вычисленія, съ другой, если теперь доказано 
(?), что человѣкъ распространился на землѣ прежде распро- 
страненія ледниковыхъ явленій, то наука не доставила, од- 
нако, никакого указанія на продолжительность этихъ фено- 
меновъ, гш на продолжительность времеяи, протекшаго между 
появленіемъ человѣка и ихъ наибольшимъ распростране- 
ніемъ, можно также удобно помѣщать твореніе Адама 
за 6 или 7 тысячъ лѣтъ прежде эпохя солнцестоянія зимы 
космическаго періода.

Котати должно замѣтить еще, что если вмѣсто того, 
чтобы гфибавлять къ эпохамъ обозпаченнымъ лодъ имеяеігь 
каждаго патріарха, возрастъ, прожитый этнмъ патріархомъ, 
разсматривать этотъ возрасгь, какъ заключающійся вть эпохѣ 
того же имени, то получатъ древиость міра въ моыентъ то- 
топа, сложивъ эти эпохи, каковая сумма, какъ видѣли, за- 
ключаетъ въ себѣ около 8000 лѣтъ (8200, по тексту 70-ти). 
Та же система, приложенная къ  послѣпотопнымъ иатріар- 
хамъ даетъ для періода между потопомъ й смертію Ѳары 
3200 лѣтъ. Прибавивъ къ этнмъ двуьгв числамъ 1920(1921) 
лѣ гь , заключающихся между призваніемъ Авраама и рож- 
деніемъ Іисуса Христа, и 1900 лѣтъ нашей эры, мы полу- 
чимъ въ цѣломъ 1S200 лѣгь иди 152 вѣка, которая оказы- 
вается меяѣе значитеяьною, но однако только на 11 вѣвовъ, 
чѣмъ цифра, яолучаемая изъ астрояомическихъ соображеній. 
Оогласяо съ  отдъгь я о в т г ь  яредяоложеніемъ должяо ломѣ- 
щать творейів Адама по ату сторону равнодеяствія года 
космическаго въ  элоху^ которая, продолжая наше сравяеяіе 
солнечнаго года съ космияеским.ъ, окажется еоотвѣтствую- 
щею половияѣ нашего октября, п ри н щ ая  каждый мѣоядъ 
восмическаго года за 1741 годъ оъ половняою. Твореніе 
Адама согласяо этому воззрѣнію произошлб въ  13327 г. 
нрёдъ P . X. Но есяи разсматривать возрасгь допотопныгь 
патріарховъ, какъ заключающійся въ эпохахъ ахъ  имени, 
а  возрастъ шслѣпютошш хъ прнкладывать*отдѣльно вгь ихъ 
эпохамъ, ао Невялю, тр лолучать точяо дифру въ 16309 
лѣтъ, найденную вышв, какъ олредѣляющую древность че~
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ловѣчества въ 1882 г. Адамъ, оказывается, хогда былъ соз- 
данъ въ 14427 г. до Р . X. !),

Такія хронологическія соображенія должны быть при- 
зианы ошибочными. He оспаривая того, что человѣкъ мо- 
жетъ быть живетъ и болѣе 20000 лѣ гь . или менѣе 10000, 
должно признать произвольность и  фанхастичность приве- 
денныхъ цифръ. Можно допускайъ пропуски въ генеалогіяхъ 
патріарховъ, но не между каждыми двумя патріархами. Такъ 
Сиѳъ несомнѣнно былъ еынъ Адама, чхо отмѣчается нѣ- 
сколько разъ въ Библіи. Вопросъ о лѣтахъ жизни Сима, 
еогласно изложеннымъ хеоріямъ, долженъ быть . рѣш еяъ 
такъ, что ;Симъ умеръ во время потопа, что, разумѣется, 
недолустимо. Невиль и развившій его гипотезу* Жаяъ- 
д’Этьень хотѣли сдѣлать двѣ уступки антихристіанскому 
направленію .современной антропологіи: 1) отвергнуть долго- 
жнзненность пахріарховъ и 2) увеличить древность человѣ- 
чесхва. ЪІы доказали, чхо второе еще дозволительно допу- 
скать, но отрицать первое можно лшпь жертвуя ирямымъ 
сныслрмъ- Вибліи. Что за ртранный споробъ. выражеяія ока- 
зывается у  Моисея по теорш Невиля: Сиѳъ бшгъ мертвъ въ 
ігродолженіи 912 дѣ ть; никхо, кояечнр.. яажогда не выра- 
жался такимъ образоЩ). Дриведенншгь теоріямъ нельзяот- 
казать въ оригинальноста, яо нельая не видѣхь, чхо схеиень 
дравдододобія нхъ весьма яе. значитедьна..

Въ насхоящее вреш  должно прежде всѳг.о ртавять во- 
просъ не ο строго математячеекомъ одредѣленія моменха 
сотворенія человѣка—и, сдѣдовахельно, вр.емени, прожихаго 
человѣчествомъ,—а о томъ, какое изъ двухъ предположеній 
должно быть долагаемо въ основу разсужденій о древности 
человѣческаго роДа: 1), что человѣчество еуществуетъ 6—8 
тдсять лѣтъ (если дояустить сущеотвованіе въ Библіи хрр- 
крлогід, тР, принимая во вниманіе шфровые варіанты ии с- 
кажещя, нужнр признахь, что возрастъ человѣчевтва двл- 
женѣ заключатьея между этими двумя цифрами) шіи 2) что 
вовраотъ чедовѣчества яужна обозначить чрезъ X? Наука 
не щ ѣетъ въ сваемъ расшряженш безспоряыхъ данныхъ, 
вдзводяіощйхъ оъ несомяѣнностш утверждать, чхо іеловѣ- 
чеотво сущесхвуетъ болѣе 7—8 тысячъ дѣхъ,. и чхо, напро-

l) ГЬиягапМ primitive рр, $14—377.'В* Q. S.
1882 Qctofcr.
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тивъ, существуетъ даже нѣкоторыя основанія, побуждающія 
признать недавнее появленіе человѣка, каковыя основанія 
представляютъ напр., собою фактъ преданій и обычаевъ у 
народовъ. Астрономическая гипотеза ледниковой эпохи—но 
новѣйшія даыныя о ледникахъ противъ нея—будучи сопо- 
ставлена съ нееомнѣнными данными палеонтологической 
антропологіи, тоже лриближаетъ насъ къ библейской хро- 

: нологіи (хотя должно замѣтить, что ею рѣшается, да и то 
только приблизіттельно, вопросъ о человѣкѣ Ввротгы, между 
тѣмъ какъ Азія представляетъ великое веизвѣетное проб- 
лемы). По нашему мнѣнію ваиболѣе безопаснымъ будеть 
такое пользованіе библейсвой хронологіей: въ хрояологиче- 
скихъ вопросахъ руководиться текстомъ 70-тя, но только 
гораздо лучшѳ не лрядавать въ немъ значенія годамъ, въ 
какіе патріархи рождали свогогь дѣтей, потому что зти годы 
только вызываготъ недоумѣнія. Прямыхъ и несомнѣнныхъ 
основаній утверждать, что въ книгѣ Вытія при яеречисле- 
ній патріарховъ оуществуютъ пропуски, пока не представ- 
лено, напротивъ, издавна отмѣчая незначителъное число 
поколѣній отъ Адама до Авраама и долгожизненность пат- 
ріарховъ, дѣлавшую возможнымъ живое общеніе многахь 
поколѣній, богословы въ этомъ фактѣ видѣли естественяую 
причину неяоврежденности предавій о первых-Ь временагь 
міра. При такомъ предположеніи слова Авраама могуть не 
возбуждать недоумѣнія, ибо годы, въ которые Серугъ родилъ 
Нахора и Нахоръ—-Ѳару могли быть значительно меньше 
поставленныхъ въ текстѣ, какъ, напротивъ, годы, въ кото- 
рые рождаля Арфаксадъ и  Кажнанъ, могли быть значительно 
больше доотавлевныхъ. To, чло между Ноемгь и  Іавовомъ ле- 
ж ить только 11 поколѣній (Ной первый, Іаковъ четырнад- 
цатый, по текету 70-тй), тожѳ йе можѳтъ вовбуждать недоу- 
мѣній, ибо долгожизненность патріарховь, какъ это видно 
изъ словъ самого Іакова, была_гораздо большею, чѣмчь долго- 
жизненность другихъ лгодей и  въ тѣ-—првблизительво—11 /г 
тыеячи лѣтъ, которыя прошли отъ потопа до- его временв, 
въ другихъ мѣстахъ и  друтигь  племенагь могло смѣніяться 
много ве только поколѣаій, но даже, пожалуй, й формъ 
быта. При нашемъ взглядѣ н а  хродологію должво щжзнать, 
что возрастъ человѣчества заключается между 6—10 тыся- 
чами лѣть. Принятіе этой цифры представляется йаиболѣе
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благоразумнымъ и  для людей науки. Когда антропологъ наз- 
начаетъ для существованія человѣка періодъ въ 400 тысячъ 
лѣтъ, оаъ тѣмъ самымъ отнзшаетъ у  себя почву для из- 
слѣдованія и разсужденія. 400 тысячъ лѣтъ! Эта цифра на- 
столько велика, что не совсѣмъ поиятна для человѣка, хотя 
бы на бумагѣ онъ обнаруживалъ умѣнье. производить арнѳ- 
метическія дѣйствія надъ квадрильонами. 400 тысячъ лѣтъ 
такое обпшрное. поле, обозрѣть кот.орое не въ состояніи 
взоръ. человѣка. Напротивъ, когда вмѣсто нея становится 
цифра въ немного тысячъ, изслѣдованіе дѣда становится го- 
раздо возможнѣѳ, ф актц антродологш становятся яснѣе, все 
становятся понятнѣе,. и для христіанскаго мыслителя исторія 
человѣчества ставовится гораздо менѣе загадочною. Чѣмъ 
на межьшее число лѣтъ (конечно, не далѣе извѣстнаго 
minimiim’a) мы раздѣлимъ имѣющійся у насъ археологиче- 
овШ: и палеонтологическій матеріалъ для сужденія о про- 
шедшемъ человѣчества, тѣмъ для каждаго отдѣльнаго мо- 
менха жизни человѣчества мы получимъ этогр матйріада 
бодьше, и хѣмъ представленіе этого момеЪта будетъ у  дасъ 
полнѣе. Во щ я  уже одного этого, наях> кажетея, ияогда въ ' 
наукѣ,. при составденіи гидотезъ слѣдодадо бы йредпочи- 
тахь маленькія цкфры болыдимд. Вѣдь >шлдіаны, доторъши 
такъ свободяо располагаютв герлогя и  щ деонтодош , де 
дредставляютъ объяснешя явденій,- а  только уклоцевія отъ 

' объясвенія. Рамки времевд, назначѳщхаго для совокупности 
извфстанхъ явдекій, нужно расширять только по мѣрѣтого, 
какъ выясняется, что эти я в л е т я  не могухъ уложиться въ 
рамкд, жазначавщіяся ймъ дрежде, яо дѣлать эти рамки за- 
раяѣе слишкрмъ бодъшіщя скорѣе· вредно, чѣмъ полезяо. 
Этр и обкаружжвается въ воцроеѣ о. древносхи. человѣка. 
Нѣтъ достаточныхв основаній увеличнвахь обозначающую ее 
храдщіонную цифру, яо сх> другой сторояы, никтр не дол- 
женъ ігретеидовать видѣхь въ, ней чхо то недогрѣшимое, 
Ояа дфдболѣе вѣроятна ддя насдоящаго времрни, яо можетъ 
въ крслѣдуюціе&яовйя .отврыхія заставяіъ ее расщирять.
; ’ Ho т к і я  охж р ы ^  еож ови и додустщш^долгк-ны. быть 
ожидаемы ярежде веего не со стрровд геодогіи и иадеон- 
холйгіи, а ео схорояы иоторій. Въ исторіи твперь и выдвд- 
хадѵта цифра, которыя стрягь выше бдблейскихъ, но во і )  
зщ  іщфры въ сувдябстЕ незначкіедьно ; доднимащоя надв
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традиціонно библейскими, между тѣмъ ие мало есть уче- 
ныхъ, которые желаютъ какъ можно еильнѣе и яснѣе по- 
дорвать довѣріе къ  Библіи. Во 2) и эти довольно скромныя 
цифры пока лишены неотразимой силы убѣдительности.

Много говорили о глубокой древносхи Китая, Индін, 
Халдеи, Египта. й з ъ  этихъ государствъ Китай и Индія счи- 
таются въ настоящес время позднѣйшими. Что каеаехся до 
Кихая, то по мпѣнію одного изъ самыхъ видныхъ его исто- 
риковъ Сигизмунда Фрича, историческій періодъ эхого го- 
сударства начинается лищь съ 775 г. до P . X. „Веѣ собы- 
тія, говоритх, онъ, разсказанныя доелѣ этой даты, истори- 
ческія, и все то, что имъ предщеотвуегв, баснословдо“; 
Древнѣйшими намятняками китрайской письменябсти дред- 
ставляютъ таблдцу Ю, о которой говорятъ, что она была 
найдена въ 1212 г. до P . X., таблаца „камевшыхъ бараба- 
новъ" династіи Ч у (827—782 до Р, X.) и еще 72 выграви- 
рованныя таблицы прѳдшесхвенниковъ Фо-чи, но и эти па- 
мяхники, какъ видимъ, ведущіе вовсе не въ глубокую древ- 
ность, возбуждаютъ законішя дсдозрѣнія. Въ Индін не на- 
ходятъ никакого памятника, древность котораго восходила 
бы далѣе, чѣмъ за 3 вѣка до P. X. Надписанія царя Асоки 
(около половины III в. до P. X.), знакомявдхя съ нѣкотарыми 
иеторяческими факхами эхого времени, суть самыя древнія 
индійскія надписанія. Литература позволяетъ намъ восхо- 
дить далѣе, чѣмъ собсхвенно исторія, однако и литература 
вовсе не считаетъ за собой хакой глубокой древности, ка- 
кую усвоялд ей дрежде* Ученый издатель Ригь-Веды М. Мюл- 
дерз> полагавгь . образованіе Ведъ. вч> теченіе тыеячи лѣгь 
между 12—2 вѣками предъ наш ей эрой..

З а  Халдеею и Вгидтомъ Берозъ и Манехонъ наечиты- 
вали сотни тысячелѣтій, но открыхія въ обласхи Ассиріоло- 
гіи и Ігидтологіи  отняли всякое значеніе у  дриводимыхъ 
ими фанхастнческихъ цифръ. Вогь, чхо можно сказать на 
аснованіж этихъ охкрытій о хрояодогаческиуь датахъ этихъ 
государствъ. Ассирійды въ дрѳвности считали годы до име- 
намъ начальниковъ эпонимовъ, называвшихся limmi ж да- 
вавшихъ. свое и м ягоду , какъ  архонты въ  Аѳинахъ и кон- 
сулы въ Римѣ. Далеко не всѣ І ід ш і извѣстяы и опублико- 
ваны, но несомнѣняо, что этотъ институть существовалъ 
ужѳ въ  XIV вѣкѣ, до P. X., ибо надш сь БиннирараІ дати-
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рована эпониміей Сальмонкарроду. Пользуясь этой систе- 
мой хронологіи, Ассирійцы ттозднѣйшаго времени моглида- 
вать точаыя даты событій прошедшихъ, а потому вообще 
хронологическимъ указаніямъ ассирійцевъ оказывается боль- 
шое довѣріе, Сенвахерибъ (705—681 г. до P . X.) врагъЕ зе- 
кіи, упоминаетъ въ одной мзъ надгшсей, что печать, принад- 
лежавшая Туклатъ-Нияшіу была принесена въ Вавшіонъ за 
600 лѣтъ передъ этимъ, и что 418 лѣтъ- ігротекло, какъ онъ 
самъ захватилъ Вавилонъ (въб92 г.) сь низвержегая Теглат- 
фалассара І-го вавилонянами. Теглатфалассаръ (околоІІЗОг. 
до P. X.) говоритъ въ свою очередь, что онъ реставриро- 
валъ въ Калх-Ш ерготъ храмъ, построеныый Самсибиномъ, 
сынолъ Німидагона, за 701 годъ передъ этимъ. Сынъ Сенна- 
х&риба, Ассурбаяипалъ (668—626) разсказываетъ съ евоей 
сторояы, что идолъ, котораго онъ возставилъ въ 636 году 
въ странѣ Номъ, былъ поставленъ Эрехомъ назадъ тому 
1675 лѣтъ, олѣдовательно за 2274 года до нашей эры. Это 
еамая отдаленвая дата, которую только доставили до яастоя- 
щаго времени ассирійскіе документы. И эта дата, должно 
признать, вызываетъ аѣкоторыя сомнѣнія относительно своей 
точности.

Но цюшндръ Набонида, вавилонскагб даря, найдетнный 
въ Абу-Абба Ормуздомъ Рассамомъ и сохраняемый тбггерь 
въ Британскомъ музеѣ, представляетъ даты бще болѣе древ- 
нія и слѣдовательяо—большей важности, чѣмъ асснрійбкіе 
документы. Пеячъ познавомилъ съ ѳтимъ'· цшіВДдродА въ 
археологическомъ библейскомъ яондонскомъ Обществѣ въ 
1882 году. На іщликдрѣ гговѣствуется, что Лигбагасъ или 
Урбагасъ, царь. Ура (отечест-во Авраама), жилъ за 700лѣтъ 
ігредъ эйохой Гаш іургасйияи Гаммураби, который болыдин- 
с-твомъ счнтаетея теперь совремённйкомъ Авраама. Тамъ 
разсказывается ещ&, что Нарайзйлъ, сынъ Саргона I, осно- 
валв храмъ ІІІамаса ю ій Соднца въ Сидартѣ за 3200 лѣтѣ 
до царствовааія Набонада, т. е. за 3750 лѣть до нашей эры. 
Эта лоложительаая дата—самая значительпая изъ веѣхъ, ко- 
торыя были отяратн досегРб иа подливиыхъ древяихъ мону- 
иеніах,ь—;-заствляетъ вбзводить йотопъ, котррый, катсь мы 
зиаемтц. быъ извѣотбнд. вавшіоаянамъ, какъ и  евреямть, болѣе 
чѣмъ аа 4000 яѣтъ до P. X. ябо дрежде Нарамзиаа и Оар- 
Рона бшю уже согааско евйдѣтеяьству монумейтовъ нѣ-
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с к о л ь к о  п о с л ѣ п о т о п н ы х ъ  ц а р е й .  Н о  д о л ж н а  л и  в н у ш а т ь  
е е б ѣ  д о в ѣ р іе  э т а  д а т а  Н а б о н и д а ?  М н о г іе  у ч е н ы е  в п о л н ѣ  д о - 
в ѣ р я ю т ъ  ей , но  т р у д п о  с л ѣ д о в а т ь  з а  н и м и . К то  и  к а к и м ъ  
о б р а з о м ъ  о п р е д ѣ л и л ъ  в р е м я  ц а р с т в о в а н ія  Я а р а м з и н а ?  Е с л и  
в ъ  А с с и р іи  х р о н о л о г ію  в ы ч и с л я т ь  n o  l im m i,  о т н о с и т е л ь н о  
с у щ е с т в о в а н ія  к о т о р ы х ъ  р а н ь ш е  1 4 -го  в ѣ к а  д о  P . X , мы  
о д н а к о  н е  и м ѣ е м ъ  с в ѣ д ѣ н ій ,  то  д о л ж н о  з а м ѣ т и т ь , ч то  отн о- 
с и т е л ь н о  в а в и л о н с к о й  х р о н о л о г іи  и  сп о со б о вч . с ч и с л е н ія  в а -  
в и л о і ія і іъ  е щ е  н и ч е г о  н е и з в ѣ е т н о . М ы  з н а е м ъ , ч то  в ъ  н а с т о я -  
щ е е  в р е м я  т р у д н о  о п р е д ѣ л и т ь  д а т у  з а  т ы с я ч у  л ѣ г ь  ’ н а з а д ь ,  
п о ч е м у  ж е  т о г д а  б ы л о  л е г ч е  в ы ч и с л я т ь  в р е м я  с о в е р ш е ш я  
с о б ы т ія  з а  4 0 0 0  л ѣ т ъ ?  Ж р е д ы ,  к о т о р ы е  з а в ѣ д н в а л и  э т и ю ь  
д ѣ л о м ъ  и  к о т о р н е  н а ч а л н  е г о , к а к ъ  м ы  вообгц е м о ж е м ъ  с у -  
д и т ь  n o  д а н н ы ю ь  и с т о р ія ,  д б в о л ь н о  п о з д н о , э т а  ж р е ц ы , ог- 
л я д ы в а я с ь  н а  с в о е  п р о ш л о е , я е  б ы л и  л и  ч е р е з ч у р ъ  щ е д р ы  
н а  п р е у в е л в г ч в н ія ?  Д л я  Х а л д е и  и  В а в и л о н а  т о ч н а я  х р о н о -  
л о г і я  н а ч и н а е т с я  т о л ь к о  с ъ  э р ы  Н а б о н а с с а р а  вть 7 4 7  г . до  
P .  X . С п и с о к ъ  П т о л о м е я , ц а р с к іе  в а в и л о н с к іе  л и с т ы , еи н - 
х р о н и з м ы  а с с я р ій с к и х ъ  м о н у м е н т о в ъ  и  н а к о н е ц ъ  м н о г о ч и с - . 
л е н н ы я  т а б л и ц ы , д а т и р у е м ы я  с е м е й с т в о м ъ  Е г и б и  ( с ъ  Н а в у -  
х о д о н о с о р а  до  Д а р і я  Г и с т а с п а ) ,  д о с т а в л я ю т ъ  т о ч н ы я  и  в ѣ р -  
н ы я  у к а з а н і я  с ъ  э т о й  э п о х и , н о  н ѣ т ъ  н и к а к о й  возй ож й гости  
п р о в ѣ р и т ь  г т о к а за н ія  о т н о с и т е л ь н о  э п о х ъ , п р е д ш е с т в о в а в ш и г ъ  
к р о н ѣ  п о к а з а н ій  а с с и р ій с к и х ъ  д о к у м е н т о в ъ , к о т о р ы е , о д н а к о , 
к а к ъ  м ы  в и д и м ъ , н е  в е д у т ь  н а с ъ  в ъ  с л и ш к о м ъ  г л у б о к у ю  д р е в -  
н о с т ь .

Д а л е к о  л и  в ъ  д р е в н о с т ь  в е д е г ь  н а с ь  Е г а п е т ъ ?  О тк р ы - 
т ы е  д о с е л ѣ  м о н у я е н т й  и  п а м я т н и к и  д а л е к о  н е  о х в а т ы в а ю г ь  
в с ё й  е г о  и с т о р ік .  Т а к ъ  о в й  н е  д а ю г ь  н т ш с и х ъ  с в ѣ д ѣ н ій  о 
1 , 2 , 3 , 7 , 8 ,  9 , 1 0 , 1 4 , 1 6  и  1 6  д и н а с т ія г ъ ,  у к а з ы в а е м ы г ь  
М а н е т о н о м ъ . С а м н й  д р е в н і&  д о к у м е н т ъ  п р и н а д л е ж и т ь  С н е -  
ф р у ,  п е р в о м у  ф а р а о в у  (n o  М а н е т о н у )  ч е т в е р т о й  д н н а с т іи . 
П р и  н е м ъ  у ж е  в с т р ѣ ч а ю т с я  м н о г о ч и с л е н н ы в  п а ь ш т н и к и , и  
з а т ѣ м ъ  п о с л ѣ  н е г о  н а ч я н а е т с я  п о с т р о й к а  п и р а м и д ъ . П р и  
с р а в н е н ш  п о к а з а н ій  М о н е то н а  с ъ  п о к а в а н ія м и  м о н у м е н т о в ъ  
н а х о д я т ъ  п р о т и в о р ѣ ч ія .  С о гл аС й о  п о к а з а я ія м ъ  Іо с и ф а  (c o n tr .  
A r io n .  l ,  1 4 ), М а н е т о н ъ  (И с т о р ія  М а н е т о н а  д о ш л а  д о  н а о ъ  
л и ш ь  в ъ  о т р ы в к а х ъ , з а п я с а я н ы х ъ  р а з н ы м и  ц и с а т е л я ь ш )  у т -  
в е р ж д а е т ъ ,  что  1 5 , 1 6  и  1 7  д и н а с т ід  ц а р с т в о в а л и  6 1 1  л ѣ т ъ ,  
с о г л а с н о  Ю лію  А ф р и іс а н у — 9 5 5 . М о н у м е н т ы  р ѣ ш я т е л ь н о  от-
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рицаюгь столь болыпую продолжительность. Бъ древней 
егтгетской имперіи было шесть династій, первая изъ нихъ 
царствовала по Манетону 268 лѣтъ,. по туринскому папи- 
русу—102 года. .

Мы остаяовимся на двухъ указаніяхв относительно 
исторіи Вгипта: во 1) на повѣствованіи Библіи о посѣщеніи 
Ёгипта Авраамомъ, а  во 2) на надписи Хеопса, государя 
четвертой динаетіи, въ таблицѣ сохраняемой. въ каирскомъ 
музеѣ, говорящей о храмѣ (охкопанномъ Маріеттомъ у ногъ 
сфиккса), что этотъ храмъ относится ко временамъ отда- 
леннѣйшимъ огь Хеопса такъ, что онъ не могъ ничего 
узнать о его. происхожденіи.

Адраамъ былъ въ Египтѣ при одиннадцатой или—край- 
нее—при двѣнаддатой династіи ]) и согласно тексту LXX 
приблизйтельао 1100 лѣтъ спустя послѣ потопа. Когда воз- 
ийкъ Ешиетъ, мы не знаемъ, но принимая во вниманіе, что 
1) нѣкоторыя изъ ргюіетскихъ династій миѳическаго харак- 
тера; 2) цѣкоторьгя изъ нихч> царствовали совмѣстно, мы не 
можемъ удивдятьея тому, что въ Егичтѣ 12 династій мотао 
быть .въ теченіе немногихр столѣіій. Предъ. Праюіетихомъ 
Егщітомъ цравило 12 .фараоновч» значитъ, Египтомъ могли 
управлять. параллельно 12 династій, ло всой вѣроятности 
ихъ (яравящихъ совмѣстнр) былр. гораздо меныде предъ 
времеяемъ Авраама, нр сколькр имрннр—тт не $шщъ, Нѳ 
знавмъ мы и того, за долго ли предъ. двѣнадцатой дйдасию 
йравшга четвертая данаохія, яо не можемъ признать удивг- 
тельнымъ, что. фараоны этой дииасхіи находиди памятншда, 
прояохожденіе которыхъ иш> было неизвѣсто.. Тѣ фараоны, 
которые считаются ярияаддежащиш къ чбтвертой династіи, 
иди лхч> прѳдки мрглн быть предводителщи нрвыхъ эми- 
грантовъ, сдуставщихся изъ Айй no нацравлеиію къ ірго- 
западу (доджяо полагать, въ Ёрщетъ йзъ, Авіи было совер-

’ 1) 0 йсторіи, подрбкой оіучивіа&йс-я <уь Авраамомъ, говорята 
иацируоы одаядаддатой. динаотш. Ояисаюе Егдата, κστορο® дается 
дь зтвыъ .йЛУчаѣ въ Бибшй, боохйѣтствуетъ древнѣйшему дщ оду 

вторжеяія £йксові}, но да 'пРвдвадшеду (указывагогь, 
ЧГо въ чвояѣ ;а0Дарковъ, <здФяаШ.іхѣ' Аврааму' .фараовоШ), нѳ

являюісфвся въ Й т і-іѣ  даздйѣе прв  ̂ 18-й дина- 
ο ΐ ^ :··Η|ϊΐ^«ά(«^·іиь· в ъ  йробнвдѣ' ирйвйтеля Рблаоти
изъ врем№ъ .двѣваддахой дйнастід найдѳна гартина, зайѣчатезіьво 
соотвѣтсугвуаащаи ис-торія л^Ераама.
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шено много эмиграцій). Вслѣдствіе этого цѣпь преданій 
могла быть прерванною. Да потомъ преданія при извѣсх- 
ныхъ условіяхъ могухъ исчезать быстро и безслѣдно. Что 
было на Руси назадъ тому 300—400 лѣтъ, мы знаемъ только 
.изъ книгъ, въ народной памяти почти совершенно исчезли 
воспоминанія о такомъ недалекомъ прошедшемъ. Что же 
удивихельнаго, если Хеопсъ не могь найти историческихъ 
указаній о какомъ-то кѣмъ-ниб. выстроенномъ (можетъ быть 
2—3 столѣтія назадъ) храмѣ? Вообще Египетъ, какъ и всѣ 
другія государства древности, не даетъ намъ ни одной не- 
сомнѣныой даты, которая схояла бьх въ противорѣчіи съ 
традиціонною хронологіего Библіи. Такія даты мы встрѣча- 
емъ лишь въ гидохезахъ ученыхъ. Гипотезы. эхи—особенно 
относительно Егнпта—доввльно противорѣчивы. Но за всѣмъ 
тѣмъ фанхастичвскія цифры, кохорыя выдвигались учеными, 
напрдм., в,ъ ковдѣ ХѴІП—началѣ XIX столѣтій, хеперь без- 
условно отброшены.

Ученые и не претендуютъ теперь на большое расши- 
реніе хронологическихъ рамокъ культурной жизни человѣ- 
чества. Для нея назначаютъ 10—12 тысячъ лѣтъ и этимъ 
готовы довольствоваться. Сотни тысячъ лѣтъ назначаются 
для некультурнаго періода жизни людей, т. е, попраету 
говоря для X. Разумѣется, объ X, о неизвѣстномъ· мудр&но 
спорить. Но все т&ки есть кое-что, надъ чѣмъ, мнѣ дума- 
ется, не мѣшаетъ поразмыслшъ прежде, чѣмъ швыряться 
сотнями тысячъ лѣхъ., Укажу на одкнъ такой факть. У 
культурныхв народовъ мы находішъ предсхавденія о не 
глубокой древности ихъ культурнаго состоянія. Кажъ будто 
у  этихъ народовъ еще· не> иочезли воедоминанія о не куль^ 
турнай жизни. Сомгительно, чдоби памяхь народовъ могла 
охвахувахь десятки хысячелѣтій. . Мы находиагв у вавшіо- 
няяъ сказаніе объ Еа—Оаннеоѣ, какъ кулътуртрегерѣ чело> 
вѣчества. Кузнецы и ювелпры хгриііисывали ему иокуссхво 
дѣлахь ковкимя и обрабатывать мехаллы. Дѣлахели тканей, 
тѣ, каторые обрабахывали камни, садоветки, замледѣльцы, 
матросы видѣли въ Ва—учредитѳля ихъ занятій и ихъ псь 
кровихеля. Пиоды вели свое искусство отъ его несравни- 
маго йскусства и лекаря и знахари заклинали духовъ ходько 
его именемъ, силою молятвъ, когорымъ онъ ихъ научилъ. 
Съ этюіи указаніями тексховъ хорошо согласуехся то> чхо
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говоритъ объ Ва Берозъ, котораго онъ называетъ не Ва, a 
Оаннесъ. Оаннесъ выходшіъ изъ Эритрейскаго моря (Пер- 
сидскаго залива) на Халдейскую равнину, чтобы проовѣ- 
щать людей, жившихъ подобно скотамъ безъ нравственности 
и безъ законовъ. Онъ проходшгъ посреди людей, никогда· 
не принимая пищи, уча ихъ письму, наукамъ и всѣмъ по- 
лезяымъ искусствамъ: искусству строить города, воздвигать 
храмы. Онъ училъ людей геометріи, законамъ, умѣныо сѣять 
и воздѣлывать, вообще веему тому, что составляетъ куль- 
туру (со1о=воздѣлываго) такъ, что послѣ него ничего не 
было изобрѣтено. У египтянъ мы ш ѣем ъ совершеняо ана- 
логическое сказаніе о Тотѣ. У фшшкіянъ сидонская космого- 
нія и Дервоисторія разсказываетъ слѣдующее. Въ началѣ 
былъ Хаосъ (Вогу), и Хаосъ былъ мрачный и мятущійся1 и 
Дыхаиіе (Руахъ) носилось надъ Хаосомъ. И хаосъ не имѣлъ 
ігредѣла и онъ такъ существовалъ въ теченіе вѣковъ и вѣ- 
ковъ. И Дыханіе возлюбило свои собственныя начала, и про- 
изопгло ихъ смѣшеяіб, и это ейѣшеніе было названо Жела- 
ніемъ (ІІІефеть). й  жеданіе бтейіо прнчиною созданія Дсего, 
и Дыханіе яе знало своего собственнаго создаяія, Дыханіе 
иХаосъ смѣшалйеь и родился Мотѣ (илъ йли вязкая тияа), 
и изъ яего вышлй всѣ сѣмёна творенія, и Мотъ бнлъ от- 
цомъ всего. Моть имѣлъ форяу яйЦа. И ооітнце, и луяа, и 
звѣзды ж велякія созвѣздія засвѣтющ на небѣ. Тогда яви- 
лись существа, у которыхъ не ~ было чувйтвъ и отъ· нихъ 
ігройзошли существа разумныя, и ихъ назваля Теофѳсамймъ 
(оозерцаіощіе небо). Началась борьба элементовъ, которые 
стали раздѣляться между собою. Раскаты громовъ разбу- 
дили ра’зиыя существа, которыя были какъ бы во снѣ, и 
тогда мужскія и женскія существа стали двигаться по землѣ 
и по яорю. й  Дьгханіе родило сѣверный, южный, восточ- 
яый и западнвгй Вѣтеръ. Хаосъ' й западный Вѣтеръ соеди- 
яилйсь и они произвели Улома (врѳмя) и дрёвняго (Кад- 
мояъ) и зти произвели потамствб (толедетъ) ж наоеленіе 
(йоледетъД йоторые яаоелили Фтаикііо и почиталя оолнце 

-шдъ ймѳкемъ Ваала-^Оайи.ѵРъ, какъ вяадыку нёбесв. Уломъ 
.. ж Кадйойь 'фодйлй еыябвёй, имеяа которыхъ суть свѣтъ, 

®тойъ 'и нламя, ояи вве-ли употреблеяіе огня путемъ тренія 
одавгё куска дврева о другой. Охъ нйхъ явялиеъ йа зёмлѣ 
сййовья-гйгЬнш (рефёймы), которвге называѵХйсь Каоій, Ди-



ПРОШЛОЕ ЧЕЛОВѢКЛ 9 3 7

ванъ, Аптиливанъ и Ѳаворъ. Отъ этпхъ родились Саием- 
румъ (поднимающійся до небесъ) и Узо (космашй). Самея- 
румъ жилъ на островѣ Тирѣ, гдѣ изобрѣлъ искуество строить 
хижины изъ камыша и палдруса. Братъ его Узо, жившій ие- 
согласно съ нимъ, изобрѣлъ приготовленіе одеждъ изъ шкуръ 
животныхъ. Узо былъпервый, пустившійся въ плаваиіе. Отъ 
молніи произошелъ пожаръ въ лѣсу, покрывавшемъ остривъ 
Тиръ. Срубивъ одно пылавшее дерево и бросивъ его въ 
море, Узо увидѣлъ, что оно не тонегь, что навело его на 
мысль объ уетройствѣ плотовъ и судовъ для плаванія. Са- 
мемрумъ имѣлъ сыновей и дочерей, изъ этого ллеменилро- 
изошелъ Сидонъ, который изобрѣлъ рыболовство и охоту и 
былъ отцомъ сидонянъ.

У грековъ мы находимъ миѳы о Дедалѣ и Талѣ. Де- 
даль славшіся своимъ геніальнымъ искусетвомъ, но лови- 
димому его племянникъ и ученикъ Талъ долженъ былъ 
превзойти его. По чувству зависти Дедалъ убилъ Тала, 
сбросивъ его съ аѳинскаго акрополя. Оть послѣдствій сво- 
его иреступленія онъ сталъ искать убѣжища у Миноса. 
Миносъ далъ ему убѣжище, и Дедалъ затѣмъ занялся 
стройками на Критѣ. Онъ воздвигъ мвожество художествен- 
ныхъ зданій. Онъ много содѣйствовалъ развятію хѳхщки на 
Критѣ, такъ какъ сообщидъ здѣсь массу язобрѣіеяій. Его 
племянникъ Талъ, еще будучи. мальчикомъ, изобрѣлв пшіу, 
на мысль о которой его навела рыбья кость, циркуль, до- 
лохо, гончарный кругъ.С амъ Дедалъ изобрѣлъ тодоръ, бу- 
равъ, ватерпасъ. Дѳдалъ, по миѳ&мъ, изобрѣлъ даже. крылья 
для дѳтанія,

Наконецъ, въ четвертой главѣ кн. Бытія мычихавмъ: 
„Й взялъ себѣ Дамехъ двѣ жены:. имя одной Ада, а имя 
второй Цнлла (Селла). Дда родила Іавала; онъ бьглъ отецъ 
живущихъ. въ шатрахъ со отадами. ймя брату его Іувалъ: 
онъ былй отецъ всѣхъ играющихъ яа гуоляхъ и свирѣли. 
Циллатакже. родила . Тувалкуива (Ѳовела), который былъ 
ковачемъ всѣхъ, орудій изв мѣда и желѣза. И сесхра Ту- 
валкуина Ноема" (19—-22, Ноема—пріятная, по дозднѣйшему 
преданш дервая пѣвица и ткачиха). И такъ Библія указы- 
ваегь- намъ и лерваго устроителя драхровъ и перваго музы- 
канта и дерваго мехаллурга. Далѣе, Библія указываехъ 
вамъ и  начадо лроиаводотва кирпичей, какъ замѣну
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камней. Созданіе кирпичныхъ заводовъ, оказывается, нужно 
отнести ко времени вавилонскаго столпотворенія (Быт. XI, 
3). Затѣмъ, хотя Библія представляегь намъ металлическій 
вѣкъ восходящнмъ къ допотопнйму времени, Бяблія пока- 
зываетъ, что и каменный вѣкь чродолжалъ свое существо- 
ваяіе до временъ очень нозднихъ въ областяхъ древнихъ 
культуръ. Изъ исхода (IV, 25; ср. Іисуса Навина V, 2) мы 
узнаемъ, что Сепфора, жена Моисея, совершила обрѣ8аніе 
своего сына каменнымъ нооісемъ. Это было за полторы ты- 
сячя лѣтъ до P. X. Всѣ эти факты утверждаютъ въ мыели, 
что техннческія прогрессъ человѣчества имѣетъ за  собою 
недолгое прошлое, изобрѣтеніе и употребленіе самыхъ при- 
митивныхъ орзгдій вовсе не отдѣлено отъ насъ десятками 
тысячелѣтій.

Еще два основанія приводятся въ защиту глубокой 
древностя человѣка. Фактъ существованія рѣзко различаю- 
ідихея кеж ду собою расъ и фактъ разселенія человѣчества 
—теперь прибливвтельно въ количествѣ 1600 мшшоновъ 
дуидь—по всему земному шару.

Первый фашд> имѣетъ зяачевіе пря доцугденіи библей- 
скаго призяанія единотва человѣчѳслва и эволюціоннаго прин- 
ципа медленной ивмѣичивоети. Но ыршт&ая первое, нѣтъ 
нужды вѣрять во второе. Какъ нѣтъ основатй утверждать 
безгранвпную измѣнчивость органязмовъ, Дакъ св  друтой 
стороны имѣютоя факты внезаітой язмѣ&чивоетя орравяз- 
мовъ—рѣзкаго отяячія дѣтей отъ ' отцовъ. Этй фавты даіогь 
основанів для тѳоріи, по которой для гіроиехождеиія чело- 
вѣческихъ расъ не требуется никакой продолжительности.

Нельзя сказахь, чтобы эта новая теорія давала неопро-· 
вержимые доводы для обоснованія библейскаго довѣствова- 
нія и для опроверженія дарвиновской теоріи, но она во вся- 
еомъ олучаѣ щжазываетъ, что το, о чемъ пфвѣствуетъ Биб- 
лія, воаможно, и что то,- чтѳ утверждаетъ дарвинизмъ, еще 
не аехь дѣйетвиіеяьяо. Библія ярбдотвлявт-ъ намъ·. появле- 
sfte чейовѣка на звшгіЦ- вакъ. сдвефщеяяа' новбсй: йбменйь·#· 
Еоваа я&леніа въ шйюрій міра. Теофія говоритъ: новыя яв- 
ленМ вовмджяы. Біо логія нрвдетавляета яаѴь, что человѣкъ 
явайбй въ  Есною дргаяизаціею, чѣьгв нывѣ существутощіе 
яйда·· чёшвЗ&ъ. якшгь вѣ  щ чайѣ йриблшительао' девйдь eö- 
ленъ лѣ.гь. Бябяія знаѳгь, чдо тако© дродблжительное еѵдге-
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ствованіе оргаиизмовъ возможно (киты, предполагаютъ, жи- 
вутъ столько же), а теорія утверждаегь возможность про- 
исхожденія оть такихъ долгожизненныхъ организмовъ hö
be^  родовъ съ гораздо меньшею жизыеспособностью. Въ 
Библіи образованіе расъ, яародностей представляется совер- 
шающимся какъ то неожиданио и незамѣтно. To человѣче- 
ство было едино и вдругъ оно оказывается раздробленнымъ 
на племена и государства. Теорія утверждаетъ безусловную 
возможность этого факта. Виблія ходъ культуры представ- 
ляетъ довольно быстрымъ; дарвинизмъ вопреки очевидности 
настаивалъ на его медленности. Говоримъ: воггреки очевид- 
иости, ибо достаточно сравнитв состояніе технйки въ кондѣ 
ХУІІІ и въ концѣ XIX вѣковъ, чтобы видѣть, какой грб- 
мадный размахгь можетъ совершить культура въ теченіе од- 
ного стодѣтія.

Но защитники глубокой древности человѣка, пытаясь 
почѳрпать свою аргументаціго изъ этнографіи, обращаютъ 
вниманіе на другую сторону дѣла, они спрашиваютъ: во 
сколько могло произойти разселеніе человѣческаго рода по 
всему земному шаруг. Оии наотаиваютъ прежде всего на 
томъ, что разселеиія вообще происходятъ весьма медленцо, 
и что въ прошедшемъ, когда человѣкъ владѣлъ несравиенно 
слабѣйшей индустріей, они должны были происходить еще 
медленнѣе, что въ первое время сущёствованія человѣка 
они, иожалуй, не могли и совсѣмъ происходить, по край- 
ней мѣрѣ, на далекое разстояніѳ. При современномъ состоя- 
ніи наш ихъ знаній о человѣкѣ эта аргументація представ- 
ляется столь сдабою, чтѳ возникавгь удйвлеяіѳ, какъ когда 
ішбо кто нибудь могъ ш льзоваться ею. й  однако мы мо- 
жемъ встрѣти-гь ее, наприм., въ книгѣ Herta и Глнддона, 
вышвдшей лѣтъ 50 назадъ, его пользовался Агассицъ, умер- 
ш ій окодо тридцати лѣтъ тому назадъ. Аргументадія эта 
рѣшительно несостоятельна. Оть потопа до P. X  по хексту 
LXX протекло, считаютъ обыкновбнно, 3246 лѣгь и до на- 
ш й гь  дней, значйть, 5Ϊ61 годъ. Согласно обычному пони- 
мавію Библіи весь существующій родъ человѣческій лро- 
изош елъ отъ сыновей Йоя. Въ настояідѳе время на землѣ 
сйитаатся окояо 1600 милліояовеь (вѣроятно мевъше), спро- 
симъ прежде всего: могло лй такое колйчество людей хгро- 
изойта отъ трехъ иаръ вътечѳн іе 5 тыеячъ лѣтъ? Маль-
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тусъ въ своемъ сочиненіи, прославившемся по совершенно 
неизвѣстнрй причинѣ, утверждаегь, что человѣчество удвои- 
ваётся въ т.ечеяіе 25 лѣтъ. Его разсчеть невѣренъ, потому 
что онъ. дѣлалъ его на основаніл наблюденій надъ Соеди- 
ненными Щтатами, гдѣ народонаселеніе удвонвалось въ тече- 
ніе. 25 лфтъ, вслѣдствіе посторонняго лритока изъ Европы 
и отчасти Азіи. Въ Россіи согласно ртатиетическимъ указа- 
ніямъ народонаселеніе удвоивается въ теченіе 60 лѣть. Если 
мы.для опредѣленія размноженія человѣчества примемъпо- 
слѣднюю цифру, то, очевидно, мы скорѣе получимъ цифру 
меньше истинной, или равную, яо някакъ не бодьще е-Я; Въ 
на.стоящее время у  народовъ культурныхъ народонасвленіе 
размножается гораздо слабѣе, чѣмъ оно размяожалоеь въ 
лрежнее время. Но принимая во внимадід .войиы, рдусто- 
шительныя болѣзни, наконецъ бѣдствія пересвденШ, о ко- 
торыхъ мы будемъ говорить рейчасъ/. мы ■: долускаемъ пос- 
лѣдяюю цифру, именно додускавзяз.,, ,что человѣчество ут- 
рдиваетйя уь  теченіе столѣтія. Спращйвается, сколь велико 
въ такомъ случаѣ будетв чйсло. людей, происдіедшихъ отъ 
3 даръ въ течедіе б.ООО. лФ т^. Й^вфдить .не трудно. Мы имѣ- 
емъ геометрическую прогресоііо, яервый членъ которой=б 
(Симъ, Хамъ.и Іаф еіъ  еъжояами), знаменатель которой==50, 
намъ нужно узнать вел яч ш у  дослѣдняго члена Х=6.3·^, 
равиаго 6Х319, (з сородъ девять разд> умножено· сахо иа. 
себяф Яогариѳмдруя ахо вьфаженіе к  охыскивая до иайдвн- 
номулргариѳму соохвѣтствующее ему чдсдо LgX==234571000, 
т  яодучаемъ. цяфру. съ -24 яуляш і, г. ё, долучаеагь хысячи 
квадрильрябвъ, Эта ідифра неизмѣримо выше екромдцхъ 
1600 мддліодрвъ. Отчего зке это хакх>, отчего человѣчество 
размножалось въ -дрошедшемъ тавъ, медленно, несравненно 
медлеанѣё, чЗшъ вв  настоящее время? Несомнѣняо, что 1} 
рно раздножадооь въ проягеддіемъ быстрфе> 2) что оно было 
гдоров&р* значятъ, необходйаіо дрянять,. что онб и гибло го- 
раздо быехрфё. Ка дервый. взіугядъ такое допущеніе пред- 
(яеафляехря весьма естестввннымъ·' людж стоялд b s  больдіей 
заівиеимосіщ огь дрвродд, больше вели войнъ и т. д. Но 
т а в і  йз^ётея только з і  первый взглядь. Войеы дрошедг 
шахо вреііадд.яідяются игрудхечнтш  въ. сравненіи. съ вой- 
нами 19 вііка, Одна ігеяѣе чѣмъ годъ' продояжавщая.с-я войка 
на аѳболфщоісв уголку т р а  въ' 1904—19Q5 г.' долбжила
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болѣе людей, чѣмъ столѣтнія войны древности, и затрудни- 
телыю сказать, какое количество войнъ прошлаго нужно 
сложить, чтобы получилось число жертвъ, равное жертвамъ 
теперешней міровой войны. Остается, значитъ, что въ про- 
шедшемъ людей губш іа борьба-съ природой. Но какая же 
борьба? Если они жили на одномъ мѣстѣ и занималиоь 
земледѣліемъ или дажс кочевали постоянно по однимъ и 
тѣмъ же степямъ, но въ такомъ случаѣ ихъ борьба съ при~ * 
родою была не болыпе той, которую ведетъ совреыенный 
европеецъ противъ истощенной яочвы. Но совсѣмъ иное 
дѣло борьба съ природой при переселеніяхъ, тамъ люди 
гибнутъ тысячами, такъ они гибли, должно полагать, и въ 
ирошодшемъ. Но успѣвали ли они въ евоихъ ноішткахъ 
переселенія: высокія горы, обширньгя пустыни, океанъ, гу- 
стые тысячеверстные лѣса, населенные страшными хищші- 
ками, не являлись ли для лервобытныхъ змигрантовъ не- 
преодолимыми преградами, а прн попыткахъ ихъ перейтп 
западнями и могилами? Но кому неизвѣстно, что высокія 
горы всегда имѣютъ проходы или вообще путн, по кото- 
рымъ можно совершить переходъ и при томъ переходъ че- 
резъ  няхъ всегда скорѣе совершитъ человѣкъ нецивилизо- 
ванный, чѣмъ культурный. Солдаты Аннибала перешли 
Альпы съ своими слонами, Оуворовъ переш елъ черезъ чер~ 
товъ мостъ, Бонапартъ тоже прошелъ съ пушками черезъ 
А лы ш  въ Италію. Такъ или иначе, арійцы нѣкогда спусти- 
лксь черезъ Гиммалаи въ Индію, по крайней мѣрѣ, они, 
вѣдь, издавна живутъ по обѣ стороны Гиммалаевъ. Обпшр- 
н н я  цустыня? Но каждый деяь по , ш ш ъ л проходятъ кара- 
ваныГ Чтобы совершать переходы череаъ горы н  пуетыни, 
конечно, требуетея умъ и  довкость, но кто же станетъ от- 
рицать, что назадъ тому 5 тысячъ лѣтъ человѣкь имѣлъ и 
то и другое. Катрфажъ цриводить сдѣдующій случай пере- 
селенія, еовершавшагося при самыхъ неблагопріятныхъ уо- 
довіяхъ людьми, которые не могутъ Ьбыть причислены къ 
числу культурныхъ. „Въ 1711 г. калмыки, жившіе на бере- 
гахъ  Волги, съ женами и дѣтьми въ количествѣ 600,000 че- 
ЛОВѢКЪі которыхъ довольно трудно причислить къ  культур- 
нымъ, отлравились въ Китай. Въ течеяіе 8 мѣсяцевъ, не- 
смотря на крайнія бѣдствія отъ холодаи жара, несмотря на 
постоянйыя преслѣдованія арміею казаковъ, высланною за
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ниъш, несмотря на голодъ и жажду, они прошли по 
снѣжнымъ горамъ и пустыяямъ по прямой линід i/e часть 
окружностд .земнаго т а р а  (42/з тысячи верстъ), но это про- 
странство по ісрайней мѣрѣ нужно удвоить, принимая во 
вниманіе уклоненія въ стороду, необходимыя въ дорогѣ. 
Болѣе 250,000 душ ъ погибло въ дорогѣ; пусть такъ, но 350 
тысять достнгли своей дѣли. Но кто станетъ утверждать, что 
при такихъ же печальныхъ уеловіяхъ совершались первыя 
эмиграціи человѣка?“ Утверждать это никто не станетъ, 
ибо въ данномъ случаѣ люди бѣжали отъ враговъ, а въ 
первое время нужно полагать, кочевники и охотники эми- 
грировали часто, ища отъ хорошаго лучшаго. Рѣки, океанъ? 
Что касается рѣкъ, то ііѣтъ дикаря, который не умѣлъ бы 
переплывать ихъ на плоту нли на чемъ ішомъ. А отноеи- 
тельно океана изслѣдованія Катрфажа и Горація Галя и 
другихъ доставили намъ весьма любопытныя данныя, гово- 
рящ ія, что н переселенія по нему совершались легко людьми, 
стоящими на самой низкой ступени культуры. „Изслѣдова- 
вія Галя и Катрфажа, основанныя на язученіи устныхъ пре- 
даній различныхъ народовъ Додинезі% историческихъ пѣ- 
сенъ, повторяемыхъ изъ поколѣнія въ поколѣніе, на тща- 
тельномъ изученіи родословія яхъ главндаъ домовъ, лоз- 
волили возсхановить, съ вѣркостіго совершенно безъ пропу- 
сковъ я  считая толвко факты. положителыше, путь и время 
морскихъ эмиграцій толинезейцевъ. Невозможно осдарявать, 
тедерь, что Полннезія, это· область, которую географическія 
уоловія повидимому изолироваля отъ всего остального міра, 
была населена въ эпоху, близкую къ нашей, путемъ свобод- 
ной мнграціи. и случайнаго разселенія, проиеходнвшей, по 
крайней мѣрѣ, для главнаго ядра перессленцевъ въ направ- 
ленія съ запада къ востоку, и заселеніе было совершено 
племенами, не уяотребдявишмн дажв мвталловъ, а пользо- 
вавшимися полярованньшъ камнемъ. Полинезейцы прншлж 
изъ Малезіи и въ оеобенности оъ острова Буро, сыачала они 
осхаяовилясь и обосновалиоь на архипелагахъ Самоа иТонга, 
отсюда оня цослѣдоватедьно заселнлн веоь открывавшійся 
предъ ними Морской міръ. Вездѣ, куда оня цряставалн, они 
находили пуртыяю за искдюченіемъ 3—4 пуякто.въ, гдѣ Ha
num  малочяоленныя длѳмрна кровя бодѣе иля деяѣе чер- 
ной. Даясе болѣе. Жашлн в о зд о ж е ы м ъ  опредѣлить весьма
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точно время главныхъ моментовъ переселенія этихъ стран -. 
ныхъ эмигрантовъ. Уже послѣ P. X. лредки полинезійцевъ 
вышлн съ острова Вуро и въ 4 первые вѣка этой эры рас- 
пространились до Самоа и Тонга“. Въ Y вѣкѣ они заняли 
Маркизскіе острова, въ YIII—Сандвичевы, въ XIII—островъ 
Манаія (въ друголъ иаправленіи), откуда вышли колонисты, 
иоселившіеся въ ІІовой Зелаидіи между 1400—1500 г.г. 
Итаісъ, это было позднѣе первыхъ годовъ XY вѣка, когда 
маори заняли эту землю, маори, въ которыхъ желали ви- 
дѣть автохвоновъ населяемой ими страны“. Такъ недавно, 
оказываетоя, заселилось южное полушаріе. Воли мы тіред- 
ставимъ, что родина первобытнаго человѣка была въ запад- 
ной А.ЗІИ, то населеніе всего стараго свѣта не представигь 
д ля  насъ никаісихъ затрудненій. Возьмемъ Европу. Уже на 
глазахъ исторіи, мы видимъ, вторгаются въ нее милліон- 
яыя орды кочевниковъ въ эпоху великаго переселенія на- 
родовъ. Эти орды были оттолкиуты иародами Заиадной Ев- 
ропы, но если бы въ Европѣ не оказалось иоселенцевъ 
раяыие, то изъ этихъ ордъ и могло бы образоваться совре- 
менное поселеніе и можеть быть оио было бы теперь не- 
много менѣе или даже болѣе 400 милліоновъ Европы. Скифы, 
авары, гунны, татары, мадьяры, турки проходягъ по Ев- 
ропѣ. Мало этого. Другой нотокъ народовъ, устремившійся 
изъ Азіи, мы видимъ, приходитъ въ Евроиу черезъ Африку 
и чрезъ Гибралтаръ, и это движеніе совершается очень бы- 
стро и успѣшно пока, наконецъ, Карлъ Мартеллъ не от- 
тѣснилъ арабовъ изъ Франціи, разбивъ ихъ при Пуату. 
Всѣ эти народы, за исключеніенъ, пожалуй, арабовъ вовсе 
не щщии похвалиться овоею культурою. Однако, мы’видимъ, 
что переселенія, рнй .довершали весьма дегко/' И потому то 
мы не имѣемъ основаній отрйцать, что^ только за немного 
времени передъ нимн потокъ"арійцевъ ' устремдлся въ Ев- 
ропу и въ теченіе немногаго времени успѣлъ хорошо и 
прочно устроиться на новомъ мѣстѣ жительетва. Заселеніе 
Африки совершилось такъ же легко, какъ и населеніе Ев- 
ропы. Къ Западной Азіи Африка лежитъ близко, проще, она 
соприкасается съ нею и связывается Суэцкимъ перешей- 
комъ. Въ этомъ налравленіи первобытный человѣкъ дол- 
женъ былъ двигаться прежде всего: здѣсь не было ни 

ди морей, ни болыдихъ пустынь. Народности куль-
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турныя, жившія въ Африкѣ—исторически извѣстно—при- 
шли изъ Азіи. Хамитическое происхожденіе нѣкоторой ча- 
сти египетскаго населенія не подлежитъ сомнѣнію и съ на- 
учной точки зрѣнія. Равно не подлежитъ сомнѣнію хамити- 
ческое происхожденіе части берберскаго племени. Извѣстно, 
далѣе, что въ Африку вторглись гиксы—народъ изъ Азіи, 
впослѣдствіи опять оттѣсненный изъ Египта. Нельзя отри- 
цать возможности, что раныие этнхъ народностей изъ Азіи 
двинулись въ Африку еще другія. Эти авангарды, оттѣснен- 
ные обстоятельствами слишкомъ далеко въ глубь Африки, 
легко могли потерять тамъ подъ уеловіемъ мѣстности и 
жаркаго климата начатки т.ой культуры, которую нейли изъ 
Азіи. Часть Африки могла быть населена и  инымъ путемъ, 
именно морскимъ. Основанія для этого дредположенія пред- 
ставляетъ населеніе Мадагаскара. Населеніе его состоитъ 
изъ отбросковъ всѣхъ народностей, двигавшихся изъ Аф- 
рики, Аравіи, Индіи, Малезіи и  можетъ быть Австраліи. Ки- 
тай тоже доставилъ туда свойхъ поселенцевъ. Flacourt— 
говоритъ о существованіи тамъ еврейскихъ колоній. К ъ гос- 
подству на островѣ стремится элементъ малайскій, предста- 
вителемѣ котораго являётся здѣсь народъ Hovas. Мадага- 
скаръ связывается въ настоящее время съ берегомъ Аравіи, 
малабарсгашъ бербгомъ, бенгальскимъ заливомъ, Зондскими 
островами и: Австраліею посредствомъ велйкихъ теденій, ко- 
торыя^всѣІнаправляются къ сѣверному пункту острВва. По 
мнѣнію Бордъе дѣйствительное насѳленіе· Мадагаскара было 
доетавдено на него дѣйствіемъ потоковъ. Но если смѣлые 
авантюристы, ввѣряя|коварнымъ волнамъ свою жизнь и сча- 
стіе, могли принестись сюда съ устьевъ Ганга (изъ Бенгаль- 
скаго залива)/ то тѣмъ болѣе, конечно, могли они отсйда 
чреэъ Мозамбшсскій проливъ йереправиться въ Африку. 
Многихъ обитателей Мадагаскара н могли заставить сдѣ- 
лать это болотныя лихорадки и Де8интерія. Что такія йере- 
сеаевческія"движенія могли не требовать ' много вр&мени, 
ЭТб Доказывается примѣромъ заселенія М алезш/'совершив- 
шемся воего въ теченіе не многихъ столФтій. Миграціи въ 
Айерйку сйвёршались вѣроятвсо безпрерывно, налиная съ 
того кокедта, когда дервые дредки неінѢ живущ йгь 'йле- 
менъ ввдшш на ѳя почву до настодщаго' времени. Тамъ 
пѳрвые изслѣдовахвли находшш йредетавйтелей и бѣлой й
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черной и желтой рась , разсѣянныхъ между краснокожими 
туземцами. Вѣроятно они были занесены туда потоками 
Гольфштрема или Куро-Сиво (Черная рѣка) или другими 
изъ  самыхъ различныхъ мѣстностей. Съ теченіемъ времени, 
конечно, они должны были смѣшиваться съ туземцами, но 
въ  теченіе извѣстнаго періода должны были отличаться отъ 
нихъ, сохраняя свой типъ. Все это требовало очень немного 
тысячелѣтій. Кромѣ этого въ Америкѣ—можно допустить— 
были обитателями, предшествовавшіе нынѣ живущимъ тамъ 
племенамъ. Доказательствомъ этого служитъ геологическая, 
палеонтологическая, археологическая древность находимыхъ 
тамъ слѣдовъ человѣка. Обыкновенно полагаютъ, что это— 
пре^ки  нынѣ живущ ихъ племенъ, смѣшавшіеся съ новыми 
колонистами. Но эта связь неуетановлена и вызываетъ воз- 
раженія. Указываютъ, что современные американцы по сво- 
ему антропологическому типу родственны своимъ древнимъ 
землякамъ, по этотъ фактъ въ вопросѣ объ амернканцахъ, 
какъ  и въ вопросѣ объ европейцахъ, не имѣетъ убѣдитель- 
наго значенія, потому что сходство объясняется вліяніемъ 
на тѣхъ и другихъ одинаковой природы, а не генетиче- 
скимъ родствомъ.

Было бы, разумѣется, наивио претендовать на построе- 
ніе научной хронологіп человѣчества, но если и ненаивно, 
то и не разунно и вредно безмѣрно удлинять эту хроно 
логію, не имѣя возможности даже однимъ фактомъ охарак- 
теризовать цѣлую совокупность тысячелѣтій.



Дугсовное совершенство; какъ веруовный 
идеалъ человѣческой жизни.

„Будьте совершенны, какъ соверпіепъ Отецъ Вапгь 
Небесный“ (Мѳ. 5, 48)—сказалъ Христосъ. Слова эти на- 
столько ясны и опредѣленны, что ихъ однихъ самихъ по 
себѣ, вполнѣ достаточно для признанія высшей нравствен- 
ной цѣнности за указаннымъ идеаломъ. Н овъ дѣйствитель- 
ности заповѣдь о стремленіи къ совершенству не стоитъ въ  
св. Писаніи одиноко. Въ приведенныхъ словахъ .^Спасителя 
лишь обобщено и особенно ярко выражево то требованіе, 
которое можно найти чуть ли не на каждой страницѣ. биб- 
ліи, содержащей нравоучеяіе. Bö всѣхъ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ 

. говорится о необходимостй длй^человѣка стремияься кть бо- 
гоподобію, кѣ единенію съ другими лпоДкми и  съ  Β ο γο μ έ , 
тйъ олавѣ Божіей, къ осуществлечік) да землѣ Царства Бо- 
жія, къ  вѣчному спасенію содержится въ суіцности таже 
заповѣдь о совершенствованіи, выраженная лишь другими 
словами. Въ полномъ согласій съ учёніемъ о совершенствѣ, 
какъ верховной цѣлн Человѣчѳской жизни, стоитъ и ново- 
завѣтное учені.е о любви, какъ психологическомъ содержаніи 
нравственности. Любовь—это средство осуществленія идеала 
совершенотва, личнаго и. общечеловѣческаго, и въ то-же 
время одинъ изъ его мокентовЪ. Пря такомъ пониманіи 
основъ христіанскаго нравоучбтя, все представляется въ 
немъ- ясньшъ и взаимно согласованнымъ. Пытаться нстол- 
ковать слова Спасителя какъ- нибудь иначе, доказывать, что 
стрвмленіе къ совершенству не еси> нравотвенная обязан- 

. ность хрв.ейаявна, имѣло смыслъ развѣ лйшь въ томъ 
случаѣ, если бы въ данномъ пунктѣ естественное нравсввен- 
ное созяаліе стояло въ противорѣчія съ христіанской эти-
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кой. Но можно положительно утверждать, что этого иѣтъ. 
Въ двухъ основныхъ пунктахъ—въ ученіи о совершенство- 
ваніи и о любви—евангельская нораль находится въ пол- 
номт> и притомъ очевидномъ согласіи съ постулатами есте- 
ственнаго нравственнаго сознанія. „Если мы обратимся къ 
человѣческому опыту—и къ вѣкамъ исторіи, п къ опыту 
отдѣлыюй человѣческой душ и,—то ясно увидим ъдвѣ вели- 
кія цѣли, которыя, предвосясь человѣческому сознанію, 
влеклп сердца людей ко всему свѣтлому и прекрасному... 
Цѣли эти—личноо совершенство и общее благо. Всѣ идеалы 
и всѣ опыты осмысливанія жизни такъ или иначе соприка- 
саются съ этими двуш і путеводными звѣздами на нашемъ 
жизненномъ небосіслонѣ. Это—тѣ высшія разумныя цѣли, 
въ стремлепіи къ  которымъ видѣли смыслъ своей жизіш и 
своей работы всѣ лучш іе предетавнтели человѣчества и ука- 
зывали смыслъ жизни всѣ велшсія системы морали“ (В. И. 
Экземшшрскіи „Хриотіанское юродство и христіанская сила" 
—„Христіанская Мысль", 1916 г. λ 1» 1 стр. 76—77).

Въ христіанскомъ богословія идсалъ совершенства явію 
или молчаливо веогда признавался'квысишмъ идеаломъ че- 
ловѣчсской жизии. Но проф. АІ. М. Тарѣевъ въ сво- 
ихъ „Основахъ христіанства“ не только подвергаетъ сомнѣ- 
нію цѣнность этого идеала, но и рѣшается признать стрем- 
леиіе к ъ  иему грѣховнымъ. Мнѣніе это настолько противо- 
рѣчитъ установнвшейся богословской традиціи и, какъ намъ 
кажется, св. писанію, что мы не стали бы и останавливаться 
на немъ, если бы оно не принадлежало авторитетному бо- 
гослову-моралиету, авторитетному не по оффиціальному 
лиш ь своему положенію, но и ло своимъ весьма цѣннымъ 
трудамъ въ области христіанской ѳтики. Остаиовнться на 
вэглядѣ Гфоф.-Тарѣева“- побуждаетъ·насъ и то обстоятель- 
ство, что брошеншдя. имъ мысля не прошли безолѣдно. В. И. 
Экземплярскій, въ только что цитированной нами статьѣ, 
какъ  будто-бы также становится на точку зрѣнія, близкую 
къ  точкѣ зрѣнія автора „Осыовъ христіанства". Неговоримъ 
уже о духовныхъ писателяхъ, такъ сказать второй вели- 
чины, лишь отражающихъ въ своихъ трудахъ идеи стол- 
повъ нащей богословской науки. Таковъ хотя бн небезиз- 
вѣстный составитель учебниковъ по богословію Ив. П. Ни- 
колинъ, безъ всякой критики комдилирующій болылею ча-
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стію въ своихъ кішжкахъ сочииенія проф. Тарѣева, прот. 
П. Я. Овѣтлова к  другихъ авторитетовъ (см. его брошюру: 
„Что такое нравственность“," главу: „Нравственыое совершен- 
ствованіе и естествеяное совершенство").

Приступая къ критическому обсужденію идей проф. 
Тарѣева, мы считаемъ нужнымъ сдѣлать одно предвари- 
тельное замѣчаніе. Весьма возможно, что авторъ, если только 
онъ ознакомится съ нашей статьей, обвннитъ насъ въ непо- 
м и т н іи  его взглядовъ. Утверждать, что мы вполнѣ уразу- 
мѣли, во всѣхъ тонкоотяхъ, его мысли, было бы, разумѣется, 
рискованно. „Всякая мысль, изреченная, есть ложь"—ска- 
эалъ кто-то. Весьма возможно, что и мысли проф. Тарѣева 
тіо разсматриваемому вопросу не совсѣмъ правильно отра- 
жаются въ сознаніи читателей, въ частности, въ моемъ со- 
знаніи. (точно такъ-же какъ и мои мысли, развиваемыя въ  
данной статьѣ, какъ ни стрешігось я  къ ясности, могугь 
быть не такъ поняты, какъ бы я этого хотѣлъ]. Это тѣмъ 
болѣе вѣроятно, что разсужденія профессора, при всей ихъ 
несомнѣнной глубинѣ, оригинальности и искренности, не 
отличаютея ясностью и  раздѣльностью, Въ частности, го- 
воря о совершенствѣ, какъ цѣли человѣческой жизни, о 
различіи между совершеяствоьгь и совершенствованіемъ и  
о цѣнности того и другого, онъ, хотя и стремится всяче- 
ски убѣдить читателя, яовторяя нѣсколько разъ  одяо н  тѳ-. 
же, однако-же, какъ намъ кажется, доиускаетъ и противо- 
рѣчія, высказывая такія сужденія, которыя подрываютъ его 
собственную точку зрѣнія и которыя мы охотно привели бы 
въ опроверженіе его взглядовъ. Во всякомъ случаѣ цѣль 
яашего очерка не та, чтобы заронить въ комъ-либо изъ чи- 
т&телей сомвѣніе въ цѣнности· ученыхъ работъ M. М. Та- 
рѣева (увы! гѵршодится говорить объ этомъ: какъ это ни 
странно, а надобно констатировать тоть фактъ, что нѣкото- 
рые наши богословы принимаютъ веякую критику ихъ взгля- 
довъ, какъ личный противъ нихъвыпадъ, чуть ли не какъ 
оскорблвніе, забывая о томъ, что . вѣдь мы критикуемъ и 
Плахояа и Канта, я  Гете и Досгоевекаго, каковоё обстоя- 
тельство висколько нѳ мѣшаетъ намъ считать ихъ геніями 
ж гфбклоняться ітредъ ихъ унствеяны&гь величі&мъ),.а лиш ь 
та, чтобы яснѣе и олредѣленнѣе поставить трактуемый во-



ДУХОВНОЕ СОВЕРШЕНСТВО 949

просъ и разобрать тѣ недоумѣнія, которыя могутъ возни- 
кать въ  связи съ его обсужденіемъ. Истина для насъ всего 
дороже.

Возраженія проф. M. М. Тарѣева противъ цѣнности идеала
совершенства и ихъ разборѵ

Первое возраженіе проф. Тарѣева противъ цѣнности 
идеала абсолютнаго совершенства то, что идеалъ этотд. не- 
достижияъ, а, слѣдовательно, и стремленіе къ  нему пелѣпо. 
„Зло этого стремленія (къ совершенству)—говоритъ онъ— 
совпадаетъ съ недостижимостью его цѣли" („Основы хри- 
стіанства". Сергіевъ Посадъ 1908 г., т. III, стр. 37). „Полагать 
сыыслъ жизни въ абсолютцо недостижимомъ невозможно" 
(В. И. Экземшгярскій, цит. статья).

Чтобы правилъно оцѣнить данное возраженіе иеобхо- 
димо помнить о различіи, существующемъ междустремленіемъ 
ісъ извѣстнои цѣли и увѣренностью въ возможностн дости- 
ж енія ея. Стремиться можно и къ недостижимому, при чемъ 
самая наличность этого стремленія иногда свидѣтельствуетъ 
о высокомъ состояніи иашей духовной природы, отсутствіе 
его—о низкомъ. Такъ, напримѣръ, мыжелаемъ освободиться 
отъ смерти, хотя въ предѣлахъ земного бытія это и невоз- 
можно, желаемъ быть совершенио здоровыми, ие старѣть, 
обладать способностыо мгновенно переноситься изъ одного 
пространственнаго пункта въ другой и т. д. Узникъ, ско- 
ваниый дѣпями и не имѣющій никакой надежды освобо- 
диться огд нихъ, все же можетъ стремиться къ освобожде- 
цію, а  если этого стремленія у  него нѣтъ, то значитъ, онъ 
стоитъ своихъ д ѣ д ей /так ъ  какъ до мозга костей. проник- 
нуть рабокимъ сознаніемъ. И наьгь, созданнымъ до образу и 
подобііо Божію,- роду Божію (Дѣяв. 17, 29), чадамъ Боясіимъ 
(Іоанн. 1, 12), естественно желать уподобиться своему пер- 
вообразу, естественно тяготиться · своею природною ограни- 
ченностыо и тянуться вверхъ.

' Стремлеьіе человѣка къ абсолютному соверпгенству не 
^озяачаетъ, слѣдовательно, того, что онъ долженъ надѣяться 

^ .й а  осуществимость своего стремленія, а тѣмъ болѣе быть 
увѣренаымъ въ таковоэдь. ІІадежда и увѣренность суть со-
стоянія эмоціонально-интеллектуальныя, стремленіе же есть

' · ' · , · ·  · -> ·  ^  » '  · 1
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актъ волевой, есть порываніе души, какъ бы внутреннее 
движеніе изнутри ко внѣ. Мысль о невозможности достиг- 
нуть извѣстной дѣли, имѣя^чисто теоретическій характеръ, 
можетъ парализовать силу стремленія лишь отчасти, именно 
потому, что источникомъ его является не столько представ- 
леніе объ осуществимости цѣли, сколысо о ней самой. 
Этому общему психологическому закону лодчиняется и наше 
отношеніе къ  совершеяству. Стремленіе къ нему конкретно 
складывается изъ трехъ частныхъ стремленій: къ  истпн- 
ному, доброму и прекрасному. Абсолютной истины, абсолют- 
наго добра, абсолютной красоты мы, копечно, достигнуть не 
можемъ и хорошо сознаемъ это и, тѣмъ ие менѣе, стре- 
мимся къ нимъ. Убѣжденіе въ неосуіцес.твимости этого 
схремленія носитъ характеръ логическій, а жизненно регу- 
лятивнымъ прийципомъ является представленіе объ абсо- 
лютно истинномъ, добромъ и прекрасномъ, предетавленіе, 
которое побуждаеть человѣка не удовлетворяться никакимъ 
знаніемъ, никакого добродѣтелыо, никакою красотою, а же- 
лать все лучшаго и большаго.

Итакъ обязанность человѣка стремиться къ  абсолют- 
ноігу со вершекству надобно понимать въ томъ смыслѣ, что 
οηϊ. долженъ поддерживать въ себѣ постоянную неудовле- 
творенность евоимъ наличнымв сосхояніемъ, п о с т о я е я о ѳ  ііо -  
рывавіе къ лучшему, долженъ не угашать въ себѣ того 
горѣнія духа, которое служятъ 'источникомъ аепрекращаю- 
щ агосяя нескончаемаго движенія впередъ, являетоя врагомъ 
косности и  застоя- А дла этого ему, разумѣется, нужно упо- 
треблять волевыя усилія и совершать еоотвѣтствующія дѣй- 
ствія, олужащія естественншгь выраженіемъ описываемаго 
виутреяняго состоянія и средствомъ закрѣпленія его. Легко 
виДѣть; лослѣ сдѣланяіЩ , йами.. разъясненій,. что цѣлыо 
жизни человѣка, его обязаяаоотью, его долгомв является, 
собственно, совершенствованге безъ кощ а, восхожденіе огь 
еилы въ силу, отъ славы въ славу“ (2 Кор. 3, 18)1). Можно

Д Вх этомъ жѳ оостоатъ я  с м ь к л ъ  человѣческой жизни. На- 
иравляю послѣдаеѳ замѣчаніе протявъ того мнѣнія В, И. Экзѳмпляр- 
свахо, до которому въ стремленіи совершенству можно видѣть 
д о м ъ  чедовѣка, ко еф омысдъ ѳго жиЗнн. Мгіѣ ж.® каж&т&я, что оба 
эти понятія: »Долгъ яшвни1' и „смнслъ жнвии“ неразрывйо связалы 
мвжду еобсяо. Вйсстороваёѳ совершействювашѳ нашѳй приро-ды есть
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было бы, во избѣжаніе путаницы, пользоваться исключи- 
тельно этимъ  терминомъ, если бы не уваженіе къ Еванге- 
лію даж е и по буквѣ. Послѣднее обстоятельство побуждаетъ 
насъ сохранить въ своихъ послѣдующихъ разсуждсніяхъ 
терминъ „соврешенство", но только употребляя таковой, бу- 
демъ соедшіять съ нимъ иравильный смыслъ. Христосъ не 
могъ ,конечно, требовать отъ людей невозможнаго. Е сліі же 
Онъ вмѣняетъ имъ въ обязанность быть совершенными, то 
этимп словами указывается лишь па необходимость стрем- 
лен ія  къ  совершенству, какъ идеалу, а всякій идеалъ эмпи- 
рически неосуществимъ. Онъ имѣетъ лишь руководительное 
зиаченіе для нашей жизни, побуждая насъ не останавли- 
ваться ни на какой уже достигнутой ступени духовнаго 
развитія. Именнно въ такомъ' смыслѣ говорятъ объ обязан- 
ности стремиться къ совершенству христіанскіе богословы- 
моралисты. Представленіе о немъ есть внутренпій двига- 
тель посхепеннаго совершенствованія, а послѣднее—факти- 
ческое выраженіе стремленія къ  идеалу, едшіствеино воз- 
можный путь къ  нему. Представьтс себѣ (берсмъ фактиче- 
чески невозможное, но это въ  даішомъ случаѣ не имѣетъ 
значенія), что въ какомъ нибудь пунктѣ земного шара 
вдругъ появилась чудесиая лѣстница, ведущ ая вверхъ, на 
небо, и не пмѣющая конца. По мѣрѣ того, какъ мы подни- 
мались бы съ стулени на ступеиь все выіие и  выше, яамъ 
открывались бы новые горизонты, мн узнавалн бы все новыя 
и новыя тайны міра, созерцали бы невидашіыя раньше кра- 
соты, испытывали бы все болыйее и большее блаженство. 
Развѣ нельзя было бы сказать, что наша обязанность под- 
нйматьея чіо этой лѣстницѣ безъ конца, не останавлйваясь 
нигдѣ. Точно также .можно гаворить^и объ обязанйооти на- 
ш ей срвершенствоваться| безъ конца, иными словамй,—teme- 
мйтьсЯ къ абоблютному совёршенству. >

Изъ сказаннаго, надѣемся, видно, что если лодъ стрем- ’ 
лнеіемъ къ абсолютному совершенству разунѣть желаніе 
человѣка достигнуть его въ этой жизни, желавіе, соединен- 
ное бъ увѣренносшью въ возможности его достиженгя (та-

.одновремѳнно и наша обязанность и то, что сообщаегь ц ѣ н н о е т ъ  Ha
ine# жизвн, дѣдаетъ ее нѳ „пустой н глупой шутдой", нѳ „даромъ 
наираонимъ и случайнымъ“, а  служеніемъ великому дѣлу,—инымн 
словами :о с м ы о л и в а е т ъ  ѳѳ·
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кого рода желаніе правильнѣе называется въ психологіи 
хотѣніемъ), то, разумѣется стремленіе къ совершенству 
въ этолп смыслѣ не можетъ быть признано обязанностью 
человѣка. А между тѣмъ проф. Тарѣевъ съ удивительною 
горячиостью обрушивается именно на такое пониманіе идеала 
совершенства. Говоримъ съ удивительною горячностыо по- 
тому, что, по нашему мнѣнію, доказыват-ь нелѣпость стрем- 
ленія человѣка къ личному обладанію абсолютнымъ совер- 
шенствомъ—значило бы бороться съ вѣтрянымй мельни- 
цами. Вдва-ли найдется человѣкъ, если только онъ не со- 
шелъ съ ума, который надѣялся бы достигнуть абсолют- 
наго совершенства или тѣмъ болѣе считалъ себя достиг- 
шимъ его (а между тѣмъ, по мысли проф. ’Тарѣева и это 
послѣднее какъ будто бы бываетъ). .Евангельскій фарисей 
благодарилъ Бога лишь за то, что оно не таковъ, „какъ про- 
чіе человѣцы“ (Лук. 18, 11), но ионъ, конечно, далекъ былъ 
отъ мысли считать себя существомъ равнымъ Богу. Увѣ- 
рейность въ обладаніи абсолютнымъ совершенстврмъ мы 
лично разсматривали бы какъ безуміе, о которрмъ можао 
трактовать лишь съ точки зрѣнія психіахрій, а не этики. 
Безуміеш. же мы считали бы и надежду деловѣка достиг- 
нуть личнаго абсолютнаго совершенства въ будущемъ (хотя 
бы къ конду своей жизни), именао іготому, что тщетность 
этой надежды ясна и очевидна, какъ день. Но только по- 
этому. Если бы достиженіе абеолютнаго совершенства было 
для человѣка возможно, надежда на аего не заключала бы 
въ себѣ ничего безнравственнаго, точвго также, какъ не за- 
ключаетъ въ себѣ ндчего дурного . въ настоящее время 
стремлвніе кь нему. Въ этомъ цунктѣ мы кореннымъ обра- 
зомъ расходамся съ проф. Тарѣевымъ, но къ обсужденію 
егодрдетутщмъ нѣкоторов время еоустя, 
j r  Ицеалъ абсолютяаго совершенства, какъ и всякій идеалъ, 

"фактическвг не осуществимъ. Но возможно ли приближеніе 
къ  нему пугемъ постепет&го оовершенотвованія? Бопросъ 
необычайно трудвнй дрежде всего потому, что самые тер- 
мияй „близооть“ и „отдаленность“ въ примѣненіи к і  ду- 
ховно нравотвенной жизнв могутъ быть употребляемы невъ 
собственномъ, а лишь въ аналогическомъ смыолѣ, такъкакъ 
онЕ заиіГсхвованы изъ области пространствѳнньгхъ отноше- 
ній, къ духовяому бьггію неприложимыхъ. Съ другой охо-
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роны, нужно помнить и то, что понятіе безконечііости, какъ 
слѣдуетъ, не можетъ быть уясиеио нами, вслѣдствіе ограпи- 
чеянос/гп и консчіюсти нашего ума. Проф. Тарѣевъ п В. И. 
Экземшшрскій отвѣчаютъ на поставлешшй нами вопросъ 
отрицательно. „Л ичіш й нравственный иодвигъ—говоритъ 
лервый—не имѣетъ своимъ рсзультатомъ приближенія че- 
ловѣка къ  абсолютному добру“ . „Безконечность одинакиво 
далека и отъ 1 и 2, и милліардовть"— замѣчаетъ второіі. Съ 
математической точки зрѣнія, это положѳніѳ какъ будто бы 
безспорно. Но я  думаю, что если бы мы предложшга только 
что упомянутымъ авторамъ такой вопросъ, (а чтобы поста- 
вить вопросъ опредѣленно и получить отвѣгь именно на 
него, а не на другой, лиіпь повидш ому, сходный съ нимъ, 
надобно всегда ставить его какъ можно рѣзче); „*йто ближе 
к ъ  Богу: любияый ученикъ Спасителя, Іоаннъ Богословъ, 
или антихристъ, ангелы добрые илиангелы  злые“? топроф. 
Тарѣевъ и В. И. Экземплярскій едва ли бы, безъ всякаго 
колебанія я  сомпѣнія, рѣш ш ш сь сказать: „одинаково далеки, 
ибо милліарды такъ же относятся къ  безконечности, какъ и 
единида". Нѣтъ, неодпнаково— съ увѣренностью скажемъ мы. 
Даже и добрые то ангелы и  тѣ, согласно вѣрованію Церкви, 
дѣлятся на лики и чины no степени близости сеоей къ Богу. 
To же, конечно, можно утверждать и о людяхъ, изъ кото- 
рыхъ одни называются въ Писаніи сынами діавола, сосу- 
дами, исполненными всякой нечйстоты, другіе—дѣтьми Бо- 
ж іим и^друзьями Христу, святыми, праведными и т. д. Ма- 
тематическій доводъ В. И. Экземплярскаго былъ бы убѣди- 
телѳнъ лиш ь въ томъ случаѣ, если бы безконечное совер- 
шежетво и  различныя отепени совершенсхва когйечваго мы 
мыслили количественяо, тОгд* какть въ дѣйствительяости это 
качественныя опредѣленія' Восйолъзуюсь въ данномъ слу- 
чаѣ аналогіей, затіствованной изъ области н а п тх ъ  зри- 
тельныхъ ощущеній, которыя, no -справедлнвому замѣчанію 
Вундта, „представляютъ изъ себя одновреыенно систему ка- 
чествъ и интенсивности“ . Всякое измѣненіе силы свѣта со- 
провождается измѣненіемъ его качества, и  обратно—всякое 
вгамѣненіе качества свѣта въ  направленіи отъ темнаго к ъ  
бѣлому оопровождаетсяувеличеніеіігь,а оть бѣлаго къ темному 
уменыпеніемъ его силы. Свѣтло-сѣрый и темно-сѣрый цвѣта 
одинаково не могутъ бытьпризнаны бѣлымъ цвѣтомъ,но нельзя
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сказать, чтобы они были одинаково далеки оть него. Точно так- 
же, хотя всѣ духовно-разумныя существа, иезависимо отъ сте- 
пеии совершенства своей првроды, суть ограниченныя суще- 
ства но не всѣ они одинаково далеко-отстоятъ отъ Бога. Ангелъ 
ближе къ Богу, ножели человѣкъ, человѣкъ ближе, нежели 
діаволъ и т. д. Быть можетъ было бы правильнѣе, вмѣото 
количественыаго термина „приближеніе“, пользоваться ка- 
чественными терминами: · „уподобленіе Богу" и „единеніе съ 
Богомъ“, которые мы считаемъ тожествевными по своему 
содержанію съ поиятіемъ совершенствованія. Что богопо- 
добіе и единеніе съ Богомъ могутъ им ѣіь свои степени, это 
несомнбшіо изъ Св. Писанія. Мы созданы;уж е по образу и 
подобію Божію, а между тѣмъ ап. Іоаннъ Богословъ гово- 
ритъ, что ^іишь за предѣлами этой жизии „подобны Ему 
будемъ". (Іоанн. 3, 2). Очевидно, значигь, тогда мы будемъ 
болѣе похожи на Бога, нежели теперь. И въ настоящее 
вреш г „Имъ мы живемъ, и движемся и сущ ествуещ ,“ (Дѣян, 
17, 28), но въ царствѣ славы Онъ „будетр веячоская во 
всѣхъ" (1 Кор, 15, 28), будетъ иребывать въ людяхъ :осо- 
беннымъ, болѣе тѣснымъ образомъ. ,ίΐο  еслн богоподобіе и 
единеніе св Богомъ .могутъ имѣть ст.епени, несмотря на Бо- 
жественнуго безкрнечпооть и нашу отранпченность, то можно 
съ такдмъ же правомъ говорить ж о степеняхъ нашего при- 
ближевія къ идеалу срвершевства,, хотя и не въ собстврн- 
номъ смыфіѣ. Разсуж дая адалогически, мы, слѣдовательпо, 
можемв утверждать/что человѣкъ, съ каждымъ новынъ эта- 
цомъ своего нравственнаго рдзвитія, становится ближе къ  
Богу, все больще;И больше уподобляется Ему, .вступаетъ 
съ Нимъ въ тѣснѣйдіее единеніе.
, ‘ Неосуществимость идеал^-совершенства самое бодыпее,

могла бы свидѣтельотвоватв лишь о неразумности стремле- 
в ія  къ нему. Одяако-Жв дроф. Тарѣевъ не ограничивается 
ггризяаніемъ безсмыслеяноетд этрго стремленія,. а .считаетъ 
его, кромѣ того, ещо й безнр.авственцымъ. Иными сло- 
вами,—если бы даже для чедовѣка д  можно было ёдѣлаться 
абсолютно-соверщенвыкі, желаніе реализовать эту ‘возмож- 
ность было бы, съ точкд зрѣнія ігрофессора, грѣхомъ. .П ри 
этомъ одъ не дѣлаейь исключенія даже и  дяія вравствен- 
наго совершенства. ’ . ' - ■ ;
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Обосноваиіе своего взгляда проф. Тарѣевъ заимствуетъ 
ирежде всего изъ св. Писанія. „Пусть само по себѣ совер- 
шенство хорошо—говорить онъ—но стремленіе человѣкакъ 
личному обладанію имъ хорошо-ли? Непоколебимое осиова- 
ніе отвѣтить иа этотъ вопросъ отрицательно мы видимъ въ 
библеискомъ повѣствованіп о томъ, что первымъ и осиов- 
нымъ грѣхомъ людей было ихъ желаніе быть какъ боги, 
знающіе добро и зло, т. е. стремленіе къ личному облада- 
данію сооершенствомъ] (куреивъ нашъ). Это стремлёніе есть 
зло, потому что оно есть стремленіе человѣка стать на мѣ- 
сто Бога, лично быть цеытромъ бытія“ (Дит. соч. стр. 37).

Но въ дѣйствительности грѣхъ нашихъ прароднтелей 
заключался не въ томъ, что они стремились къ  совершен- 
ству, хотя бы и въ одной только умственной области (змій 
говоритъ Ввѣ объ уподобленіи Богу лигаь въ отношенш 
знанія добра и зла: утверждать, что наша праматерь хотѣла 
уподобитьея Ем.у чрезъ вкушеніе запрещеннаго плода и въ  
другихъ Вго свойствахъ,- значило бы допускать произволь- 
ное иредположеніе, ие имѣющее для себяоснованій въ биб- 
лейскомъ текстѣ), а во 1) въ томъ, что они хотѣли достиг- 
нуть этого совершеиства сразу, безъ соотвѣтствующихъ во- 
левыхъ усилій, и во 2) въ томъ, что они выбрали для этого 
средство, противиое волѣ Божіей. ЕІодверглось осужденію, 
слѣдовательно, ихъ рѣшеніе произвести хищеніе не принад- 
лежащ ей имъ чести. Богу угодно было, чтобы люди посте- 
ленно достигали совершенства путемъ личнаго свободнаго 
иодвига. Божественное всевѣдѣніе д о л ж ііо  быть связано съ  
другими божѳствейішмн свойствами, а  прародители хотѣли 
чи&то механичѳсет .сдѣлать его своцмъ достояніемъ. 
Ояи поступили иодобно человѣку',** который, вмѣсто того, 
чтобы честнымъ путемъ пріобрѣстй извѣстное сокровище, 
захотѣлъ бы украсть его. Актъ грѣхопаденія не былъ, слѣ- 
довательно, ни стремленіемъ къ совершенству, ни прибли- 
женіемъ къ  нему, а лиш ь желаніемъ божественнаго всевѣ- 
дѣнія (и, быть можетъ, могущества) безъ соотвѣтствующихъ 
нравственныхъ качествъ, безъ всякой заслуги. А такое же- 
ланіе, какъ безнравственное, можетъ, конечно, лишь уда- 
лить человѣка огъ идеала совершенства, а не приблизить 
к ъ  нему.
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„Стремленіе къ  личному нравственному совершенству— 
продолжаетъ проф. Тарѣевъ—противоположно сознанію того 
природнаго ничтожества, которое выражаетея въ словахъ ап. 
Павла: „бѣдный я человѣкъ! Кто избавитъ меня отъ сего 
тѣла смерти“. Чтобы надлежаще оцѣнить стремленіе къ 
нравственному совершенству, нужно имѣть въ виду, что 
главное въ этомъ стремленіи не то, что оно есть желаніе 
совершенсгва именно нравственнаго, a το, что оно есть желаніе 
лжчнаго абсолютнаго совершенства... Стремленіе къ личному 
нравственному совершенству есть стремленіе достигнуть его 
собственными силами,—стремленіе къ  нравственному самодо- 
вольству, самоуслажденію, самоправедности. Какъ стремле- 
ніе къ  личному абсолютному совершенству въ другихъ 
областяхъ, такъ стремленіе и къ нравственному совершен- 

ству пброждается эгоизмомъ и порождаѳтъ зло, т. е. пре- 
пятствуетъ самому нравствениому развитію. И въ нравствен- 
ной области отремленіе къ совершенству подобно тому, какъ 
если бы человѣкъ, идя no лѣстницѣ. пожелалъ іхрыгнуть съ 
третьей ступени на самую. верхнюго: ояъ упадетъ еще ниже 
третьей ступени“ (ibid. стр. 41).

На оамомъ дѣлѣ стремлеюе къ соверійенству вовсе не 
противоположнб сознанію того ничтожесгва, которое состав- 
ляетъ условіе привлеченія оилы Божіей, въ немощахъ со- 
ВбрШаюіцейся. Тотъ, кто стреаготся къ совершенству, оче- 
видко, ещѳ не считаета себя достигшимъ его, ибо къ са- 
мой природѣ стремленія относится то, что оно, возникая на 
почвѣ извѣотной неудовлетворенности, всегда ыаправлено 
на будущее, еще неосуществившееся. Можно, слѣдовательно, 
•сознавать евою немощь въ данный моментъ и имѣть жела- 
ніе избавиться отъ· этой немощи въ будущемъ, подобяо 
тому, вакъ можно созяавать овою болѣзнь и хотѣть совре- 
мейемъ сдѣлаться здоровнмъ. Разсужденіе дроф. Тарѣева 
ааалогично слѣдуюпХвму: йнедь8я стретадься къ здоровыо, 
такъ кайъ состояніе здоровъя противогголожяо тому созна- 
нію своей болѣзнекноота, котброе побуждаеть человѣка лѣ- 
читься, а беза лѣченія здоровымъ сдѣлаться нельзя". Бсли 
же ш  словахъ професоора ваключается не га мысль, что 
соотояніе человѣка въ момвнпѵъ стрвмленія къ нравствен- 
ному совѳршбнству противоположно сознанію имъ своей не- 
мощноста, a  хо, что состояніе совершенства уже достигну-
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таго не содмѣстимс съ таковымъ, то мы съ иимъ, конечно, 
согласимся, но все же не будемъ дѣлать отсюда того вы- 
вода, что стремленіе къ  совершенотву есть грѣхъ. Нѣтъ ни- 
чего дурного въ  томъ, что больной хочетъ сдѣлаться настоль- 
ко здоровымъ, чтобы не нуждаться уже въ помощи врача. A 
между тѣмъ, что такое благодать Божія, гго догнатическому 
ученію Церквн? Это спасительная стша, яодаваемая намъ 
ради крестныхъ заслугъ Господа Іисуса Христа и совер- 
шающая наше освященіе, т. е., чрезъ освобожденіе отъ пер- 
вороднаго грѣха и слѣдствій его, оздоровляющая нашу 
ш порчвнную, больную  природу. Если бы не было грѣха, то 
мы не имѣли бы нужды и въ благодати Божій, т. е. въ той 
благодати, о которой подробно говоритъ ап. Павелъ въ по- 
сланіи къ  Римлянамъ и которая „въ немощи совершается" * 
(2 Кор. 12, 9). Когда перестанетъ господствовать въ мірѣ 
грѣ хъ  и упразднится смерть (1 Кор. 15, 24—20, 54—55), 
когда люди достигнутъ „въ соедпненіе вѣры и познанія 
Сына Божія, въ мужа совершенна, въ мѣру возраста исиол- 
ненія Христова" (Ефес. 4, п — 13), когда наступнгъ царство 
славы, и праведники „просвѣтятся, яко солнце, въ царствіи 
Отца ихъ“ (Мѳ 13, 43; ср. 1 Іоанн. 3, 2; 1 Кор. 15, 28), тогда 
закончится дѣло искупленія или процессъ возстановленія 
человѣка „во образъ Создавшаго его", тогда излишни бу- 
дутъ и такія срьдства освященія, какъ Церковь и таинства. 
Стремленіе къ  посильному осуществленію такого порядка 
вещ ей не только не заключаетъ въ себѣ ничего грѣховнаго, 
а  наоборотъ, есть долгъ жизни важдаго чедовѣка, такъ какъ, 
очевидяо, оно, есть, вт> сущносги, яе что иное, какъ  жела- 
ніѳ снаоенія, рсвященія,' устроенія;Щарртва Божія въ мірѣ. 
Правда, слово Божіе ае оставляетъ никакого сомнѣнія въ 
томъ, что и въ области иного вѣчнаго бытія мы будемъ осія- 
ваться лучами благодати Божіей и что въ этомъ будеть за- 
ключаться главный источникъ нашего блаженства и нашей 
славы, но это будетъ уж е благодать совсѣмъ шюго рода, не 
та, которая умножается тамъ, гдѣ царствуетъ грѣхъ (Рим. 
5, 20), а та, которая привлекается духовнымъ здоровьеыъ и 
святоствю (въ этомъ смыслѣ благодатію пользовались лра- 
родители до грѣхопаденія, но ея они лишились тотчасъ же 
послѣ яего, ибо „кое причастіеііхравдѣ къ  беззаконію; или 
кое общеніѳ свѣту ко тьмѣ" 2 Кор. 6, 14). Въ настоящее



958 ВѢРА И РАЗУЫЪ

время благодать Божія особенно ярко проявляется въ не- 
мощахъ подобно тому, какъ искусство врача въ болѣзняхъ. 
Но какъ странно было бы требовать отъ больного, чтобы онъ 
не желалъ выздоровленія, такъ нельзя требовать и отъ че- 
ловѣка, чтобы онъ не хотѣлъ освободиться отъ грѣха и сдѣ- 
лахьея праведнымъ.

Откуда, далѣе, профессоръ, знаеть, что главнос въ 
стремленіи къ нравственному совершенству не ^то, что оно 
есть желаніе совершенства нравственнаго, a то, что оно есть 
желаніе совершенсхва личнаго. Иногда люди настолько бы- 
ваютъ поглощены желаніемъ добра, что забываютъ о своемъ 
я, такъ сказать, всецѣло растворяются въ своихъ нравствен- 
ныхъ стре.членіяхъ, подобно тому, какъ любители и цѣни- 

*тели красоты, въ моиентъ эстетическаго восторга, до такой 
степели отдаюхся созерцанію лрекраспаго, что забываготъ о 
грапи, отдѣляющей ихъ отъ объекта наслажденія. Это пре- 
жде вс&го. А затѣмъ, то ■ обстоятельство, что нравственяаго 
соверпіенства человѣкъ желаетъ для оебя личао (эхо не 
ясключаетъ, конечно, желанія его й для друрйхв^ нвгеколько 
не уменыиаехъ цѣняостя желанія. Это яе згоязмъ въ узкокгь 
смыслѣ даннаго слова, ата высокая, истинно христіанская лю- 
бовькъ самому себѣ, которая ообтавляетъ одну изъ осяовныхъ 
дабродѣтелей и обязанностей человѣка. Отъ такого эгоизма 
никто изъ людей охрѣшяхьоя йе можетъ, такъ какъ это 
значшіо бы ггерестать быть самимъ собою, выйти изъ самого 
себя. Вѣдь й тогда, когда человѣяв отремится къ вѣрѣ, къ 
любви, къ богодрѳданности, къ отраданію за Хриоха, къ 
самоуяячиженію, къ смиренііо и т. д.,— во веѣхъ этихъ слу- 
чаяхъ онъ къ этому стремится и хочетъ этого д ля  себя, 
слѣдовательно, являетея вт. извѣстномъ смыслѣ эгонстомъ. 
Самъ проф. Тарѣевъ очитаетъ цѣлью чѳловѣческой жизни 
славу БоЖію, являемую въ уничижбйіи человѣйа. Но, слѣ- 
дуя его логикѣ, можно цриваать заслуживагощймъ порица- 
щ я и стремденіе къ данной цѣли; и  оно имѣетъ эгоистиче- 
скій харакхеръ, такъ какъ человѣкъ хочетъ, чтебы бъ его 
ушвдикеши проявшіась слава Бажія н хочетъ этогв имейно 
ою>, а не другой кто либо. Вообще моралисхамъ, во азбѣжа- 
ніе путаницы, давяыкъ давяо олѣдовало бы убвоить ty  
мысль* чхо абоолютио не—-эгойстяческяхъ дѣйствійи набтро- 
ендй не оущвствуетъ и вуществав&ть ае тяіетъ. m  что не
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всякій эгоизмъ долженъ отрицательно квалифицироватьсй 
наш имъ нравствеинымъ сознаніемъ. По словамъ Вл. Соловь- 
ева, „эгоизмъ состонтъ вовсе не въ формѣ самосознанія, не- 
обходимо прйсущей всякимъ человѣческимъ чувствамъ и 
дѣйствіямъ, а вь особеннбмъ качествѣ и направленіи этихъ 
чувствъ и дѣйствій. Бсть чувства и дѣйотвія, которыя на- 
руш аю тъ живую овязь одиночнаго лица со всѣми, и есть 
чувства и дѣйствія, которыя эту связь поддерживаютъ и 
укрѣпляютъ. Первыя называются - эгоистйческими, вторыя 
альтруистическими“ (т. УІ, изд. тов. „Общ. полвза", С. Π. В. 
стр. 242). Но стреыленіе къ совершенству во всякомъ слу- 
чаѣ не принадлежитъ къ числу разъединяющихъ стремле- 
ній. Наоборотъ, по мѣрѣ своего духовнаго развитія люди 
становятся блйже другъ къ Другу, подобно тому, какъ ра- 
діусы  круга, приближаясь къ  центру, сближаются и между 
собою (не безъ оспованія, поэтому, наш и богословы утвер- 
ждаютъ, что духовное совершенствованіе (Мѳ. б, 48) и еди- 
неніе людей между собою и съ Богомъ (Іоанн. 17, 21—23)— 
не разіш я цѣли жизни, а лишь разныя стороіш одного и 
того же идеала).

Стремленіе къ  Лйчному нравственному совершенству 
„есть стремлбніе достигнуть его собсівенными силами,— 
стремленіе къ  нравотвенному самодовольству> самоуслажде- 
нію, самоправедности". '

Но здѣсь уже лроф. Тарѣевъ допускаетъ то, что назы- 
вается въ логйкѣ иодмѣной терминовъ. Ему нужно Доказать 
грѣховность сіремлёнія къ  нравственному совершенству. 
Чтобы обледчить свою вадачу· онъ ставйтъ на мѣсто даннаго 
иоййИя Два еоеёрійеййо другихъ, имбнвго: 1) йодйтіе бтрей- 
лгейій ^ М й гау й »  нравбтйейМго еовершенбтвг, аббеівевными 
сйлами й 2) пойятіб оірѳйЛенід кѣ  йр&ветвейному оайбдо- 
вольству, самоуела&денііб, саібправеднббти^ А йѳжду тѣмъ 
— это сущестйенйв различныя вещй. Чтгб бтрёмлёліе чело- 
вѣка дбстигнуть бовершенстба собствейныйй сйлами еоть 
еѣремлейіе нёлѣпоб й грѣховнбе. съ этймъ мы охотно со- 
гйабиёся; кайъ соёлаеимся мы сѣ йелѣпостыо желанія рё- 
беййа^одѣлаіь какое лйбо слбжнбе й трудйое дѣлб безъ 
лОйоіДй взроолыхъ. Равнымъ образомъ мы согласймся и съ 
тѢ-МЪу 4TÖ бьіЛо бЬі лйШёно совсѣмъ или почЛи сбВсѣмъ 
нравстВенйой цѣйности етретйленіе кѣ  соверпіейству, еСлй
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бы центръ тяжести лолагался не въ немъ самомъ, а въ 
хѣхъ чувствахъ самодовольства и самоправедности, кото- 
рыми обладаніе абсолютнымъ совершенствомъ необходимо 
должно сопровождаться. Но вѣдь когда христіанскіе бого- 
словы-моралисхы говорятъ о стремленіи къ еовершенству, 
какъ высшемъ идеалѣ жизни, то они имѣютъ въ виду 
неограничиваемое никакимн предѣлами ■ совершенствованіе 
при помощи благодсти Божіей (еели не всегда объ этомъ 
упоминаехся, то только потому, чхо это всегда лредлолага- 
ется),. именно кв  совершенству, а не сознангю его и  не *Ьла- 
окенству, соединенному съ нимъ. По еловамъ св. Іоаина Зла- 
тоуста, если бн за угодное Богу дѣло лодлежало даже 
впасть въ 'геенну, то и тогда слѣдовало бы не уклонятьея, 
а съ великою готовностыо приниматься за дѣланіе добра. 
Большинство людей, при нормальныхъ условіяхъ лсихиче- 
ской жизни, обыкновенно останавливаетъ свое вниманіе на 
представленіи хорошей цѣля самой по себѣ, а не торо  удо- 
вольствія, которое доставихъ осуществленіе ,ея. И человѣкъ, 
етремящійся къ  совершенству, вменво его имѣетъ .предъ 
своимъ духовнымъ взоромъ, а не тѣ чувствованія, кохорыя 
онъ сталъ. бы испытывать, обладая т а ъ . ;Впрочемъ, необхо- 
димо замѣхихь, что нѣкоторая примѣсь эвдемонизма къ хѣмъ 
или инымъ человѣческимъ стрешіѳніямъ или чувствованіямъ 
не лишаетъ ихъ цѣнности, а, самое болыпее, лишь нѣ- 
сколько донижаетъ ее; Въ противномъ случаѣ въ словѣБо- 
жіелъ и не указывалооь бы на загробння награды, какъ на 
лобужденія къ кедолненію нравственн&го закона. „Ко вся- 
кой альтрулстической дѣятельностя—говоритъ Вл. Соловь- 
евъ—ігрилѣтиваюхея въ душ ѣ дѣяхеля такія чувства и же- 
ладія» которыя, е с ш  бъс о т  получцли значенге преобладаю- 
щіксъ могтвовъ, цревратшш бы вою дѣят.ельносхь въ эгои- 
сщческую. Но илеяно въ извѣсхныхъ елучаяхъ они не сха- 
новятся дреобладакяцимЕ этяческими мохивами, а осіаются 
лш зь лрщическою дрш ѣоью , неспоообною уничтожихь без- 
корыстнало характера: всей дѣяхельности: серебро съ лига- 
турой не естьещ е фальшивое ееребро“ (ibid., стр. 242). Рав- 
нешъ образомъ и  хогда, вогда въ стремленіи къ  . совершен- 
ству шіелъ о бдаженствѣ, овязанномъ съ зтдмъ дослѣднимъ, 
играехъ роль лишь „прихологической примѣси“, а не основ- 
него побужденія, она не дѣлаетъ еро грѣховньшъ. Необхо-
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димо при обсужденіи даннаго вопроса имѣть въ виду и то, 
что психическихъ состояній безусловно свободныхъ отъ эле- 
ментовъ удовольствія, ш т  переживаемаго въ данный мо- 
ментъ, или антищшируёмаго, т. е. предвосхищаемаго въбу- 
дущ емъ, такъ же не существуетъ, какъ  и наотроеній, со- 
вершенно чуждыхъ всякаго эгоизма. Что мученики, умирая 
за  Христа, испытывали духовную радость, это засвидѣтель- 
ствованный иоторіей фактъ. Даже мысль о своемъ собствен- 
номъ ничтожествѣ можетъ доставлять человѣку извѣстную 
усладу. „Сладцѣ убо похвалюся паче въ немощехъ моихъ“ 
(2 Кор. 12, 9)—говоритъ апостолъ Павелъ. A no словамъ 
преосвящ. Ѳеофана Затворника, человѣкъ, проникнутый чув- 
ствомъ религіознаго смиренія и страха Божія, „падаетъ 
ницъ, готовъ бы пройти въ утробу земли, сквозь всѣ твари, 
въ бездну, туда, гдѣ нѣ тъ  ничего, отъ сознанія своего нич- 
тожества и величія Божія. Но при всемъ томъ ему пріятно 
пребывать въ семъ состояніи: оно разливаетъ отрадную про- 
хла д у  въ сущ ествѣ его“ (Курспвъ нашъ. „Начертаніе христ. 
нравоученія", Москва, 1896 г. стр. 384). Изъ сказаннаго 
видно, что если поолѣдовательно провести точку зрѣніяироф. 
Тарѣева, то легко заподозрѣть эвдемонистическую ыотивацію 
не только въ стремленіи къ  совершенству, но и въ стрем- 
леніи славу Божію проявить въ своемъ уничиженіи и т. д.

„Стремленіе къ  совершенству подобно тому, какъ если 
бы человѣкъ, идя по лѣстницѣ, пожелалъ прыгнуть съ 
третьей ступени на самую верхшою“.

Подобіѳ мнимое, ибо въ дѣйствительности между 
сравниваемыми явленіями сходства нѣтъ, а есть скорѣепро- 
типвоположность Ни откуда Ее слѣдуетъ, что человѣкъ, отре- 
мяіційся къ  идеалу абсолготнаго совершенства, хочетъ^ до- 
стигнуть его сразу, минуя тѣ студени лѣстницы, которыя 
къ  нему веДутъ. 0  такомъ желаніи сразу сдѣлаться абсо- 
лютно-совершеннымъ никогда не говорилъ никто изъ мора- 
листовъ. Когда мы утверждаемъ, что человѣкъ долженъ 
стремиться къ  абсолютному совершенству, то это не то зна- 
читъ, что онъ сразу обязанъ овладѣть имъ, а  лишь то, что 
онъ нё"долженъ останавливаться ни на какой ступени, ве- 
дущ ей къ нему, а д д ти  все впередъ и впередъ, подобно 
тому, какъ если мы говоримъ, что человѣісь долженъ войти 
въ шестой этажъ дома, то это не то значитъ, что онъ дол-
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женъ прямо црцгпуть туда дзъ нижияго этажа, a το, что 
онъ не долженъ останавливаться ни на второмъ, ни па 
третьемъ и т. д. этажѣ, пока не достигнетъ цѣли. Дѣйстви- 
тельная аналогія была бы не та, какую предлагаетъ проф. 
Тарѣевъ, а елѣдующая. К ак ъ . для того, чтобы не оетанавли- 
вать.ся ни на какой ступени лѣстиицы, надобно представ- 
лять себѣ конечную цѣль—верхъ ея, такъ и д л я  того, чтобы 
не оотанавливаться ни на какой уже достигнутой ступени 
нравственнаго развитія, необходима абсолютность идеала.

„Съ психодогической стороны зло стремленія къ  со- 
вершенству обнаруживается въ томъ. что человѣкъ, пред- 
ставляя себѣ совершенство достижимымъ, необходимо огра- 
ничиваетъ его въ ов.оемъ понимаиіи, замѣняетъ его внѣш- 
нимъ символомъ, цомѣщаетъ его въ какомъ нибудь опредѣ- 
ленномъ пунктѣ своего развитія, ошибочно прцнятомъ за  
совершенство".

Но, не говоря уже о томъ, что, какъ было раскрыто 
дами, стррмиться къ совершенетву и предетавдять себѣ со- 
вершеиотво достижимьшъ не одно и τα же, непонятно, цо- 
чему человѣкъ, стремящійся къ  абсолютноау. ооварптѳ-асфау, 
необходимо будто бы пожѣщаетъ ѳго въ какомъ нибудь 
опредѣденномъ пунктѣ своего раз.витія. Наоборотъ,—одно 
исклш аегь другое. Кто оотадавливается на какой либо сту- 
пеня нравствеаяой лѣетняцы, тотъ, очевидно, не цѣнить 
ждеала абсолютнаго еовершедства н нисколько не стремится 
къ нему. Еоля бы ыы еказали, что человѣкть долженъ стре- 
мдтьоя кзь нояному здоровъю, а намъ на это возразили: на 
црактикѣ данноѳ стремлеяіе ведетъ къ тому, что человѣкъ 
принішаетъ за здоровъе одну изъ ступеней, ведущихъ к ъ  
нему, то возраженіе это. вызвало бы въ насъ чувство недо- 
умѣнія. Подобное же чув.отво вызываетъ и точка зрѣнія 
ироф. Тарѣева, въ нѣкоторыхъ случаяхъ какъ будто совер- 
гаешіо не желающаго считаться съ логическими нормамж и  
вшіѣдствіе этого приходящаго. къ выводамъ неожиданнымъ 
и ч иротив орѣчивынв.

Духовное совершенствованіѳ и свобода человѣка.
" *·, ‘ '

Огь атрешшнія къ совершенству цроф. Тарѣевъ .отли- 
чаегь стромленіе къ  совершенствоваиію, „жоторое есть соб- 
егвенно освѣщеяаоѳ сознаніемъ встественн.о-необходимоѳ раз-
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витіе" (ibid. стр. 33). Развитіе это „совершается no непре- 
ложпымъ законамъ... и  можетъ быть названо хорошимъ 
лиш ь въ объективномъ смыслѣ—въ тагсомъ смыслѣ, въ 
какомъ хорошъ свѣтъ, хороша твердь небесная, весьма хо- 
рошимъ созданъ человѣкъ (Быт. і), но нравотвеннои оцѣнкѣ 
оно не подлежитъ. Оно само по себѣ еще не внражаетъ на- 
цравленія личной воли, или отношенія лица къ ггрпродѣ. 
Въ стремлеиіи къ  совершснству уж е проявляется такое от- 
нопіенів лица къ  природѣ: естественному развитію лпцо въ 
этомъ случаѣ придаетъ опредѣленноѳ иаправленіе, ставитъ 
для него опредѣленную цѣль" (стр. 36—37). Доказывая, да- 
лѣе, что человѣческая нравственность ые ѳсть „исключи- 
телыю область свободно личыыхъ отношеній, a no врайней 
мѣрѣ частію и природная область человѣческой жизни“, 
профессоръ выска8ываегь ту мыоль, что „для человѣка, по- 
лучввшаго ио наслѣдству нравственно развращенную при- 
роду, невозможно достигыуть нравственыой чнстоты, но онъ 
можетъ извратить свою природу“ (стр. 49).

Прежде всего мы не можемъ согласиться съ тою мыслыо 
ироф. Тарѣева, что стрсмленіе къ совершенствоваиію есть 
„освѣщепное сознаніемъ естественно—необходимое развитіе“. 
Стремленіс всегда относится къ будущему, къ тому, чего 
еще ііѣгъ (въ этомъ характерпая черта всѣхъ такъ назы- 
ваемыхъ элементарпыхъ волевыхъ актовъ: стремленія, же- 
ланія, хотѣнія), тогда какъ естественяо необходимое раз- 
витіе, поскольку оно освѣщается сознаніемъ, имѣстъ фак- 
тичееки данный характеръ, относясь къ ыастоящему шш 
црошедшему. Вочвторыхъ, стремленіе къ совершенствованію 

носитъ есхеотвенво необходимаго характера: нерѣдко че- 
ловѣр>.вш>лнѣ оознательно отдаетъ преддочтеніе худшему 
предъ лучяш мъ, уподобляяоь ^скотомч»1 несмыслеынымъ" и 
даже спускаясь нижо ихъ, слѣдовательно, не совершен· 
ствуется и совершенствоваться не хочетъ. Наконецъ, въ 
третыіхъ, нѣтъ основаній къ тому, чтобы дѣлать различіе 
между совершенствованіемъ и совершенствомъ съ точкн 
зрѣнія ихъ отношенія къ  свободѣ. Того и другого человѣкъ 
одинаково можетъ хотѣть и пе хотѣть въ завиеішости итъ 
своего произволенія. Если мы стремимся къ истинѣ, добру, 
красотѣ и, по мѣрѣ возможности, частично овладѣваемъ ими,
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то это зависигь отъ насъ еамихъ и можетъ быть оцѣниваемо 
съ нравственной точки зрѣнія.

„Развитіе человѣка зависитъ отъ воли болѣе въ отри- 
цательномъ, чѣмъ въ лоложительномъ, смыслѣ: человѣкъ 
волею можетъ тормозить его“ (стр. 36). „Для человѣка, по- 
лучившаго по наслѣдству нравственно развращенную при- 
роду, невозможно достигнуть нравственной чистоты, но онъ 
можетъ йзвратить свою природу“ (стр. 40).

Въ обоснованіе этого своего взгляда профессоръ не 
приводитъ никакихъ доказательствъ, да и привести ихъ не- 
возможно. Въ самомъ дѣлѣ—одно изъ двухъ: человѣкъ су- 
щество или свободное шщ несвободное. Въ первомъ случаѣ 
онъ можетъ не только извратить, но и улучщить получен- 
ную имъ по наслѣдству природу, во второмъ—не въ состоя- 
ніи сдѣлать ни того ни другого. Подобно тому какъ доставшійся 
намъ въ собственность клочекъ земли мы можемъ задустить 
и даже превратить въ складочное мѣсто для мусора и  все- 
возможныхъ отбросовъ, а можемъ развести на немъ прек- 
расный садъ, благоухающій цвѣтникъ и т. д., или какъ фи- 
знческій свой организмъ мы можемъ укрѣпить сооТвѣтству- 
ющими удражненіями и соблюденіемъ всѣхъ гигіеішческихъ 
правилъ и можемъ расшатать невоадержннмъ образомъ 
жизни, такъ властны мы До нѣкоторой степени и по отно- 
шенію къ своей психикѣ и в ъ  толожительномъ и въ отрида- 
тельномъ направдевш. Въ тожь и  другош  совершенно одина- 
ково. Наблюдая жизвь людей> мы дѣйствительно видимъ, что 
ОДНСЕГ ЙЗЪ іадсх путемъ личныхх усилій успѣшно борятся съ 
порочнымд янстанктами своей прйроды и совершенствуютъ 
ее, друтіе прячуть въ землю данные имъ Богомъ таланты, 
извращаютъ и загря8няютъ евой духовяый ликъ, превращаютъ 
въ безобразіе свою краеоту. Воли огь эмпирическихъ наблю- 
деяій мы обратшяся къ св. писанію, то и тогда придемъ къ 
тѣмъ же самымъ выводамъ. По ученію слова Божія, человѣкъ 
есть оущество, свободно избирающее добро и зло (Втор. 30,19; 
ИсЛ, 19-20;Мѳ. 19,17; 1 Кор. 8, Г7;2К ор9,7 идр.), ІІравда, онъ 
нуждается въ благодати Божіей, но таковая лишь помогаетъ 
ему оовершбнствоватьоя. Она не дѣйствуетъ на нвго непрео- 
допдмо. Человѣкъ можетъ возращать въ себѣ сѣмя ея и 
лдщ  къ ней яавстрѣчу (Зах. 1, 3; Іезек. 18, 31; М ѳ.10, 38; 
16, 24; .19, 21; Дѣяя. _ 2, 38; 1 Кор. 16, 68; 3, 8; 2Іоанн. 8;
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Апок. 3, 20) или же угаш ать ее въ себѣ и противиться ей 
(Пс. 91, 7—8; Ис. 55, 3; 06, 4; Дѣян. 7, 51; Евр. 3, 7—8; 10, 
29). Отрицать возможиость для с.амого человѣка достигать 
нравственной чистоты только потому, что онъ нуждается въ 
этомъ дѣлѣ въ благодатной помощи Божіей такъ же иельзя, 
какъ  и отрицать возможность для него изкратить свою при- 
роду на томъ лиш ь основаніи, что, по библейскому ученію, 
во всякомъ нашомъ грѣхѣ  участвуетъ діаволъ. Если же 
приведеішыми словами профессоръ хочетъ выразить ту 
мысль, что человѣкъ яе можетъ достигнуть соверіиенной чи- 
стоты, то вѣдь его свобода ограничена не только въ поло- 
жптельномъ, а и въ отрицательномъ направлепш. Иными 
словами—если бы человѣкъ, не злой отъ природы, захотѣлъ 
подавить въ себѣ всякую искру добра, сдѣлаться подобнымъ 
діаволу, то и это бы ему не удалось: онъ нѳ былъ бы въ 
о о с т о й н іи  однимъ усиліемъ воли подавить въ себѣ, напри- 
мѣръ, любви къ  близкимъ людямъ, мученій совѣсти, благо- 
дарности къ благодѣтелямъ, возмущенія цеправдой и т. д. 
Есліі же скажутъ, что самый актъ созпателыіаго самоопре- 
дѣленія ко злу есть смертиый грѣхъ, хотя бы естественные 
задатки добра и оставались въ природѣ чсловѣка, то во 1) 
этотъ акть не можетъ быть непрерывпо длящимся въ тече· 
ніе всей человѣческой жизни и, слѣдовательно, не влечетъ 
за  собою превращ енія человѣческой природы въ дьяволь- 
скую, а во 2) легко видѣть, что, ставъ на эту точку зрѣнія, 
мы послѣдователвно должны бы были приложить ее и къ 
совершенствованію человѣка. ІІусть всѣ его усилія оказыва- 
ются безплодными въ смыслѣ совершенной реализацін иде- 
ала,—имѣегь великую цѣнность уясе самое его желаніе до- 
бра и  рѣгйёше всѣми силами/стремиться къ его осущест- 
влбніго. Онъ дѣл&етъ съ своей стороны все вошожное и 
требовать ’отъ него большаго было бы несправедливо.

Болѣе ясно и рѣшительно мысль о независимости ду- 
ховнаго совершенствованія отъ свободной воли человѣка вы- 
ражаетъ Ив. П. Николинъ въ своей книжкѣ „Что такое 
нравственность". Онъ устанавливаетъ здѣсь аналогію между 
физическимъ и духовнымъ ростомъ человѣка. „Ребенокъ ра- 
стетъ безъ всякихъ усилій съ его стороны... To же самое 
примѣппмо и къ духовно-нравотвенному возрастанію чело- 
вѣка. Нравственпость есть жизненный процессъ, столь же
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независимый отъ личны хъ у с и л ій , хот я  и  обусловлгіваем ы й  
и м и, какъ и тѣлесный ростъ его“ (Серг. Посадъ 1912 г. стр. 
63. Курсивъ нашъ). „Мало того: собственныя естествеііныя 
усилія могутъ иногда парализовать есхесхвешшй ростъ че- 
ловѣка“ (ibid.). Анаяогичныя мысли высказываехъ и  В. И. 
Экземплярскій въ цитированной уже нами статьѣ „Христі- 
анское юродство и хрисхіанская сила“.

Аналогіей вообще можно пользоваться въ качесхвѣ до- 
казахельсхяа съ болыиею осторожностыо, если только дока- 
зывающій не хочетъ злоупотреблять безпечноетыо убѣждае- 
ныхъ по чаети логики. Данная же аналогія является одной 
изъ наимеаѣе удачішхъ именнсГпотому, что сравниваемыя 
явленія, при внѣшнемъ сходствѣ, внутренно и существенно 
отличаготся другъ отъ друга. Физическій и духовиый росхъ 
подчиняются важдый своимъ особим ъ  законамъ, вслѣдствіе 
субсханціональнагоразличіямеждудушеюихѣломъ: нашъ фи- 
зическій организмъ самъ по себѣ лишенъ сознанія и сво- 
боды, тогда какъ душа есть начало личное, едоеобное къ 
еамоосгредѣленііо J). Естесхвенно- поэтому, что ростъ тѣлане 
завдсвтъ отъ самого чаловѣка,. душевное же, въ особвнносхи 
нравственное развитіе обусдовяяваехся имъ.

Чувствуя, чхо въ своемъ отрищаніи нравственной сво- 
боды онъ зашелъ слишкомъ уж ь далеко (ибо въ его же 
собственномъ учебникѣ по. Догматическому богословію мо- 
жно найти совершенно иныя данныя по этому вопросу), 
f . Николивъ хгрибѣгаехъ къ слѣдующему · протнворѣчивому

4  А личносіть—это—великое слово. Оно озяачаѳтъ то, что че- 
довѣкъ до нѣкоторой степени самобытѳнъ, обладаеть силою творче- 
ства, можетъ- вносить нѣчто свое, іювое въ міръ, быть нѳ результа- 
тоыъ, а причиного. У проф. Тарѣѳва, В. И. ЭкзѳмплярскаГо, И. П. Ни- 
колина аамѣчается тѳндевція принизнть значеніе свободы, какъ 
фадта нравственной жизни, показатъ ничтожность собственныхъ уси- 
лій человѣка въ облаети нравственнагодѣланія, разематривать дажѳ 
й оамую нравственность, какъ нѣчто внѣпшее по отношенію гь  лич· 
ноати. Человѣкъ самъ по. еебѣ ничто—вотъ югъ максяма. А между

эта трндбнція не находитъ для ,себд. оеновадій въ оловѣ Бо- 
«іеш>.Наловѣкъ былъ нтто до таоренія, послѣ жѳ творенія оегь—образъ 
БожіЙ, дарь. міра, н въ самомъ иадонін сво,емъ стоющій того, чтобы 
быть купленнымъ дорогою цѣиою кровв Сына Божія, наслѣдникъ 
Вогу, совдсдѣдникъ Христу, йрвдваняыЙ къ вѣчной' жизня, къ тому, 
чхобм бьш» подйбнымъ Богу (1 Іоакв. S, 2·} и находнться въ едине- 
нщ ob Ншхъ Доанн- ΪΊΧ 21-23; і  Кор. 15, 28). . s-
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и  неясному сужденію. „Нравственпость—говоритъ онъ—есть 
процессъ независимий  отъ личныхъ усилій, хотя и обусло- 
вливаемый  ими“. Что это такое? Нѣчто въ родѣ „темиаго 
блеска отъ солнечныхъ лучей, явившагося въ свѣтлой тем- 
нотѣ блистающихъ ночей“. Съ одной стороны, нравствен- 
ность человѣка не зависитъ отъ его личныхъ усилій, съ 
другой обусловливается ими. Новѣдь термины: „зависѣть“ и 
„обусловливаться" выражаютъ одно и то же понятіе. Усло- 
віе есть причина илн часть причины (если явленіе порож- 
цается нѣсколькими причинани, [какъ это болылею частію 
бываетъ) извѣстпаго дѣйствія. Разъ нравствеиность нисколько 
не зависигь оть личаыхъ усилій человѣка, она не можетъ 
и· обусловливаться ими, еоли же обусловливаетоя хоть 
въ нѣкоторой мѣрѣ, то, значигь, въ такой же степени и 
зйвиситъ >)·

„Оебственныя усилія могутъ'ииогда парализовать ростъ 
человѣка".

Здѣсь г. Николииъ договорился уже до Геркулесовыхъ 
столбовъ. У силія человѣка улучшить свою нравствешіую 
дрироду влекутъ за собою не благо, а зло. Какой же вы- 
водъ можно сдѣлать изъ этого? He тотъ ли, что лучше от-

*) Мы остановнли своѳ вішманіе на разсужденіи г. Николина 
въ виду того, что оно, какъ намъ кажѳтся, являѳтоя типичнымъ для 
нѣкоторыхЧ) богословскихъ работъ, сочетавающихъ въ сѳбѣ иввѣст- 
ное глубокомысліе съ удивительною противорѣчивостью и неясно- 
стью мысли, крайно затрудняющими критику. Впрочемъ, надобно за- 
мѣтить, что критика no сущестеу, заключающаяся въ логичсскомъ 
аиализѣ мыслей извѣстнаго автора, въ послѣдноо время встрѣчаѳтся 
въ напхвй богословской литературѣ вее рѣже и рѣже. Вмѣсто нея,

, гфиходйтая сталживаться йли съ курваіемъ фиміама првдъ привнан- 
иымн авторитвтаіш, цли глумлші&мд. иадъ инако мыслящимн, осо- 
беняо всли оди общепртнанньшъ авторитетомъ нѳ пользуются/или 
же, наконѳдъ, въ лучщемъ случаѣ провѣркоіо цитацід,. съ язвитель- 
ными намѳками на то, что въ такомъ то дѳ еочиненіи не указанъ 
годъ изданія, такая-то книга читалась авторомЪ яе въ подлинникѣ, 
а  въ переводѣ, такое-то свидѣтельство занмствовано имъ изъ вторыхъ 
рухъ (—излюбленные пріемы рецензентовъ богоелсвскихъ диссерта- 
цШ), а между тѣмъ точность цитаціи и проч. имѣетъ серьегное значе- 
ченіе лишь въ пѣкоторыхъ работахъ, чаще всего историческаго ха- 
рактвра, въ иѣкоторыхъ жо, трактующихъ общіе, принципіальные 
вопросьг, указывать на подобные яедостатки было бы такою же ме- 
лочностыо и придирчивостыо, какъ ставить автору на видъ встрѣ- 
чагощіася въ его книгахъопечаткиилинеправильныепереносысловъ·
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казаться отъ какихъ бы то ни было попытокъ къ  самоис- 
правленію, отъ всякаго волевого напряженія, отъ веякихъ 
заботъ о своемъ спасеніи. Вотъ въ подобныхъ то разсуж де- 
ніяхъ нашихъ богослововъ и дается поводъ къ  тому, чтобы 
разсматривать христіанство, какъ религію пассивяости, не- 
дѣланія, какъ религію косности и застоя, какъ прибѣжище 
слабыхъ, упадочныхъ душъ. Къ счастью, всѣ §ти обвиненія 
не находятъ для себя почвы въ источішкахъ ^христіанскаго 
нравоученія и во всегдашнемъ дерковномъ сознаніи, съ ко- 
торыми разбираемая наяи точка зрѣнія не имѣетъ ничего 
общаго. „Царство Божіе нудится, и  нуждницы восхищаютъ е“ 
(Мѳ. 11, 12), „Иже хочетъ по Мнѣ итти, да отвержется себѣ, 
и возметъ крестъ свой, и по Мнѣ грядетъ" (Мрк. 8, 34). Въ 
словѣ Божіемъ встрѣчаются многочисленные совѣты, запо- 
вѣди, лредостереженія, увѣщанія и т. д. Все это такія дан- 
ныя, изъ которыхъ видно, что человѣкъ и  самъ съ своей 
сторони много значитъ, что отъ него самого зависитъ быть 
лучше или хуже, попасть въ геенну огненную или въ  Цар- 
ство Небесное (обратимъ хотя бы вниманіё на изображеніе 
отрашнаго суда въ 25 гл. ев. Матѳея). Авторн разбираемыхъ 
сужденій обращаютъ. исключительное внкманіе на одну сто- 
рону освященія—благодать (божествеяный факторъ) и  со- 
вершенно игыорируютъ другую столь же важаую сторону—: 
свободу (человѣческій факторъ). А.между тѣмъ, по выраже- 
нію одного учителя Деркви, Богъ, создавшій насъ помимо 
пашей воли, спасти насъ безъ васъ самихъ не можетъ. И 
на этой мысли, въ  цѣляхъ дорально-педагогическихъ, мнѣ 
кажется, слѣдуетъ даже болѣе настаивать,*нежели на мысли 
о невозможности для человѣка' спастись собственными си- 
лами, поіому что въ ней заключается могучій импульсъ къ  
самодѣятель ности, въ работѣ, тогда какъ надежда на одну 
шояько бяагодать можетъ вести къ квіѳтизму, къ нравствен- 
Н0Й опячкѣ, даже къ  положительному увеличенію грѣхов- 
щ < ш , жакъ это было уж е во врѳмена ап. Павла (Рим. 8, 8). 
Д а  Вога надѣйс-я, а самъ не плошай“—гласитъ русская 
шслбвйда, вполяѣ православная ио своему смыелу.

В. Й. Экземшсярскій, поввгдимому, также склоняется къ 
Шіели ο не-зависимости духовнаго роста человѣка отѣ ег.о 
днчішхъ уойлій. „Кто изъ васъ—гприводигь онъ слова Спаси- 
тедя—шжетъ црйбавить себѣ росту хоть на одинъ локовь"
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и далѣе замѣчаетъ: „какъ не въ нашихъ силахъ заставить расти 
все живое больше извѣстиаго предѣла, такъ ие имѣемъ мы 
н и р ец еп тад л я  ускоренія духовнаго роста, ни масштабадля 
его измѣренія. Мы знаемъ, что для духовнаго роста также 
необходима духовная пища: уклоненіе отъ зла, упражнеиіе 
въ  добрѣ, постъ, молитва. Но какь все это переходитъ въ 
жизнь души, отражается въ ней іі увеличиваетъ эту жизнь 
мы не знаемъ“ .

Прежде всего относительно словъ Спасителя, прнводи- 
мыхъ В. И. Экземллярскимъ. Несомнѣнно изъ контекста 
рѣчи, что слова эти должны быть дпяимаемы въ ихъ лря- 
момъ, а не распространенномъ сіш слѣ: они говорять только 
о физическомъ роотѣ, а не о ростѣ душевномъ. Въ концѣ 
шестой главы евангелія Матѳея осуждается излишняя забота 
объ удовлетвореніи тѣлесныхъ потребностей: о пящ ѣ, питіи, 
одеждѣ, при чемъ душ а противополагастся тѣлу, какъ выс- 
шее сравнительно съ нимъ начало. „Д уш а не больше ли 
пищи и тѣло одежды" (ст. 25). Что Христосъ въ прпводи- 
мыхъ В. й. Экземплярскимъ словахъ не могъ выражать 
мысли о независимости духовно-нравственнаго совершен- 
ствованія отъ личныхъ усилій человѣка, свидѣтельствуютъ 
Вго же слова: „ищите прежде всего Царства Вожія и правды 
его“ (ст. 33). А искать—значить хотѣть и не только хотѣть, 
а  и совершать извѣстныя дѣйствія въ цѣляхъ осуществле- 
нія этого хотѣнія. Исканіе—волевой актъ. Если бы Хри- 
стосъ говорилъ о независимости духовнаго роста отъ сво- 
бодной в.оли человѣка и въ то же время задовѣдалъ Своимъ 
слуш атедямъ искать Царства Божія, то они могли бы. спро- 
оить Спасщтеля: „зачѣмъ жѳ искать, когда нельзя прибавить 
себѣ росту ни я а  одяеъ локоть, квгда достигнуть Дарства 
Бож ія и правды его яе  отъ насъ 8&&иситъ“.

Затѣмъ и въ разсуж деніяхъ В. И. Экземплярскаго такъ- 
же, какъ  и проф. Тарѣева, не все каж етсяч намъ яснымъ. 
Сказавъ о томъ, что „мы не имѣемъ ни рецепта для уско- 
ренія духовнаго роста, ни мадштаба для его И8мѣренія“, 
онъ далѣе прязнаетъ, что „для духовнаго роста необходима 
духовная яища: уклоненіе отъ  зла, упражненіе въ добрѣ, 
постъ, молитва", Ыо вѣдь это же и есть рецептъ для уско- 
ренія духовнаго роста. Характеръ такого рецепта имѣютъ и 
всѣ,:вообще заловѣди, данныя яамъ Богомъ, всѣ нравствен-
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ныя требованія, содержащіяся въ св. писаніи. Подобно тому, 
какъ, пользуясь лѣкарствами, соблюдая требованія меди- 
цігаы и гигіеиы, мы укрѣпляемъ свое физическое здоровье, 
такъ и исполняя требованія нравственнаго закоиа, мы со- 
вершенствуемся духовно, возрастая отъ славы въ славу (2 
Кор. 3, 18). Имѣя въ виду слова В. И. Экземплярскаго объ 
упражненіи въ добрѣ, какъ условіи духовнаго роста, а  также 
приведеиное нами выше замѣчаніе его о томъ, что этотъ 
ростъ составляетъ долгъ человѣка (но можетъ ли быть дол- 
гомъ то, что не зависитъ отъ нашей воли: говорить въ  та- 
комъ случаѣ человѣку „ты долженъ“ было бы такъ же 
страшгс, какъ и обрашаться съ  такимъ же требоваліемъ къ 
дереву шіи цвѣтку), мы предполагаемъ, что авторъ имѣлъ 
въ виду какую нибудъ другую мысль и лиш ь выразилъ ее 
не совсѣмъ удачно. Въ этомъ убѣждаютъ насъ и послѣдую- 
щія его слова: „для духовнаго роста необходима духовная 
пища... поетъ, молитва. Но какъ все это переходитъ въ жизнь 
души, отраэюается въ ней и  увелит воегт  эту ж иш ьі мы  
не знаемъ“ (курсивд нашъ). Лбгко видѣть, что зто уже со- 
вершенно новое утверждеит  вмѣсто Törö) чтобы доказнвать 
независимость духовааго совершенствовайія отъ нашей в о л й , 
В. И. Экземплярскій говоритъ α таянственаости этого іхро- 
цесса съ точки арѣнія нашего разума. А между тѣмъ одно 
съ другкмъ нв еовпадаетъ. ИЗвѣстный процессъ можетъ 
бнть неяобхижимымъ въ своей сущности (таковы, собственио, 
всѣ физичеекіе и духовные процессы) и въ то же время за- 
в и й я щ й м .ъ  оть напіей воли. Слѣдовательно, тотъ фактъ, Что 
для духовнаго роста необходимы уклоненіе отъ зла, упраж- 
неніе въ добрѣ, постъу молитва—опровергаетъ то мнѣніё, 
по которому онъ независитъ отъ нашей воли, a το обстоя- 
тедьетво, что мы не внаемъ, какъ все это переходитъ въ 
•жйзнь душиу не говорйть въ ш льзу  этого мнѣніяу а дока- 
зывавгь созершеяно новуюлш ель, life ййѣющую отаашенія 
кть ^обоуждаеиоиу вбяросу. ■ .

Стрейленіе н> Цвбфиівнртвбіанііо и ірмстіансяор смйрѳніё.
Вазбярая воазрѣяія % оф . Т а р ѣ т *  .іт у ж А н ѣ ^ в о л Ш і 

разъ тдходгощ  вч> вовросу.обчі ©тйойейіихісбЩу здеайомѣ 
совертбнотва. и: обязанносщо хрігсітайска^о ОШрешя. Ч&й-в 
какъ воетроб® этчггв йаиболѣе иетро и  й р й вй ^аМ іш ъ · В. М;
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Экземплярскимъ и рѣш ается имъ въ направленін, съ кото- 
рымъ мы не вполнѣ согласны, то, при обсужденіи данной 
проблемы въ качествѣ исходной точки мы будемъ пмѣтьвъ 
виду именно его взгляды.

По мнѣнію В. И. Эісземшшрскаго, стремленіе къ совер- 
шенствованію не совмѣстимо съ]христіанекимъ смиреніемъ, н 
это онъ считаетъ одяимъ изъ доказательствъ невозможности 
видѣть въ совершенствовапіи цѣль человѣческой жизни. Въ 
обосноваиіе этого своего взгляда оііъ обращаѳгъ вниманіе 
на тотъ фактъ, что „ішгдѣ не встрѣчается болѣе искреа- 
няго, глубокаго, сердечно-проникновеннаго сознанія своей 
грѣшности, своего безсилія, убожества всяческаго, какъ 
именно у  свѣточей христіанской вѣры и жизіш въ ихъ пи- 
саніяхъ и бесѣдахъ“... Но „еслисвятыесознавали такъ ясно 
и больно свое ничтожество, то какъ же можно вядѣть смыслъ 
жизни въ совершенствованіы и святости, которыхъ никто 
изъ вѣрующихъ въ Бога не достигалъ въ своемъ сознаніи". 
И далѣе авторъ развиваетъ ту мысль, что мы не имѣемъ 
ыасштаба для измѣрепія духовнаго роста пи своего соб- 
ствениаго, ни другихъ людеіі. „Судъ чёловѣка о святости 
человѣка настолько не авторитетенъ, что и подчеркивать 
этого не надо. Кто изъ людей знаетъ, что въ человѣкѣ?— 
спрашиваетъ аиостолъ. II отвѣть ясенъ: „никто". Евангель- 
скіе мытари и блудвицы были ближе ко Х ристун Его цар- 
ству, чѣмъ славимые отъ ліодей книжники и фарисеи“. 
He болѣе надеженъ и еудъ самого человѣкао себѣ. Притча 
-о мьітарѣ и фарисеѣ наглядно говоритъ о томъ, что вполнѣ 
ясщо для хриотіадскаго сбзнанія" (цит. статья, отр. 78—79). 
* ä - '4 4 tö  ввктые ооздавали свого яравственную нечаототу, 
тягойш яев е ю ,. были далбки отъ оамодовольства и само- 
услаж деяія своеію праведаостыо-^-это ф акгь несомнѣяный. 
Но изъ этого факта нелвзя сдѣяать того вывода, что яе слѣ- 
дуетъ  стремяться е ъ  все большему и болыпему оовершѳн- 
ству, къ все болыдей и большей святости. Одно дѣло—ео- 
вершенство я  святость, а  другое самодовольство и само- 
услажденіе: поолѣднія нежелательны, первыя же могутъ и 
д о я ж я н  быть цѣлыо нашей жизни. Слѣдовательно, сознаніе 
святымя людьми своего нвчтожества свидѣтедьсі-вуетъ лшпь 
о томѣ, чхо духовная гордость йе можетъ быть цѣлью на- 
шей жизнв,- а не о томъ, что ею не можетъ быть святость.
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А между тѣмъ мы говори.мъ вѣдь о необходимости для че- 
ловѣка стремиться къ  совершенствованію и святости, а не 
къ  т-ому, чтобы яаслаждаться ими, не желая дальнѣйшаго 
духовно-нравственнаго развитія.

Затѣмъ еоглашаясь, что чѣыъ духовпо выше и чище 
яеловѣкъ, тѣмъ болѣе сознаетъ онъ свое несовершенство и 
свою грѣховность, мы, однако-же должны сдѣлать нѣкото- 
рыя поясненія этой мысли и даже отчасти ограничить ее. 
По мѣрѣ своего духовяаго развитія, человѣкъ сознаетъ себя 
вее менѣе и менѣе совершеянымъ лишь no сраененію съ 
идеаломъ, а не по сравненію съ другими людьми и съ  сво- 
имъ предшествующимъ состояніемъ. Здѣсь мы лодходимъ 
къ разсмотрѣнію вопроеа необычайной сложности. Намъ лри- 
дется имѣть дѣло съ такими тонкостями душ и человѣче- 
ской, разобраться ѣъ которыхъ въ выешей степени трудио. 
Мы боимся быть неправильно понятыми, боимся обвиненія, 
.въ сочувствіи психологіи еваягельскаго фариоѳя, которая 
намъ глубоко ненавистна. Тѣмъ ве менѣе, сдѣлаемъ по- 
пытку выяснить и обосновать евою мысль.

Соананіе своихъ дѣйствительныхъ достоШствъ не за- 
ключаетъ ъъ себѣ нгяѳго дурного; не можетъ быть приз- 
нано беввравственвымв н  то иріятное чувство, кото- 
рымъ, по естественному порядку вещей, сопровождается это 
созяаніе. Человѣкъ долженъ смотрѣть въ лицо всякой истинѣ 
и  цѣнить оовершеиотво какъ въ  другихъ людяхъ, такъ и 
въ  себѣ самоиъ.. Хркстіанская зтика не можетъ быть этикой 
противоеетественной, наоборотъ, она имѣетъ для себя проч- 
яую основу въ оргаяиз&ціи нашей духовной природы (Втор. 
30, 11—14; Іерем. 31, 33;. Рим. 10, 3). А между тѣмъ.требо- 
ваніѳ, по которому, чѣмъ человѣкъ праведпѣе, тѣігь болѣе 
грѣшяымъ no с/равненію съ друт ми людьми онъ долженъ 
себясознавать, и  по которому сознаніе свбихъ духоввдхъ 
оовершеяствъ не должно сопровождаться чувствомъ удо- 
вольствія, рѣшительно прошворѣчитъ аажонамъ человѣче- 
ской нсихолойи. Е с я г у  насъ открыты гяаза, то мы не мо- 
жемъ не видѣть того, чта есть, шлождмъ, тово, что одинъ 
лредметъ болвшв, врасйвѣе другого я  т. д.. To же и въ ду- 
ховной области. Иравда, чѣмв совершеннѣе 'человѣкъ, тѣ-мъ 
менѣе онъ  склоненв омотрѣть назадъ и въ ьторону, т. е. 
яа  евов ярошлое, когда ояъ былъ меяѣе совершейяшіъ, и
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на другихъ дюдей, которые въ данный моментъ хуже его, 
и тѣмъ болѣе охотно онъ устремляетъ свой взоръ въ глу- 
бину своей душ и и впередъ, въ высь, къ идеалу. Но, нс- 
смотря на это, по крайней мѣрѣ въ нѣкоторые моменты онъ 
не можетъ не созиавать дѣйствительности, не можетъ не про- 
изводить той оцѣнки ея, которой она заслуживаегь на саыомъ 
дѣлѣ. К акъ бы ни усш ш вались мы считать себя худшими 
изъ всѣхъ людей, какъ бы ни отвлекали свое выиманіе отъ 
евоихъ добродѣтелей и чужихъ пороковъ, мы не можемъ 
не знать того, что существуютъ грѣш нш ш  еще болѣе тяж- 
кіе, чѣмъ мы, что въ настоящее время мы лучше, чѣм ъка- 
кими были прежде (развѣ не зналъ, напримѣръ, апост. Па- 
велъ того, что, сдѣлавшиоь ученикомъ Христовымъ, онъ 
сталъ лучше, дежели какимъ былъ тогда, когда преслѣдо- 
валъ христіанъ). Равнымъ образомъ, если мы цѣнимъ со- 
вершенотво, добро, святость, исполненіе долга и если чув- 
ствуемъ, что хоть сколько ішбудь двигаемся въ этомъ на- 
правленіи, то не можемъ не испытывать радостн по этому 
поводу.

Выдающійся ученый или геніалыш й философъ больше 
сознаютъ ограничепность своихъ свѣдѣній, нежели чело- 
вѣкъ необразованный или ребенокъ, великій художникъ 
лучше сознаетъ недостаткп своихъ произведеній, иежели 
его недалекіе поклонники. Лиш ь такой мудрецъ, какъ Со- 
кратъ, ногъ сказать: „я знаю только то, что ничаго не знаю" 
и, наоборотъ, лишь тупой невѣжда можетъ считать себя 
знающимъ все. И тѣмъ не менѣе, если бы, налримѣръ, Ныо- 
тона, Канта или Ломоносова* слросили, когдалу нихъ бшго 
больше знаній и дониманЦі-дѣйствятельности, когда ихъ 
умственный кругозоръ бшгъ ш ирв—деперь или когда имъ 
было 5— 10 лѣтъ, ш ш —кто обладаетъ бояыпимъ задасомъ 
свѣдѣній—оаи или неграмотный крестьянскій мальчикъ, то 
легко догадатьоя, какой въ такомъ. сдучаѣ. долучился бы 

..отвѣть* если бы только яазванные мыслители захотѣли го- 
вррить; серьезно. Равнымъ ■ образомъ ни одинъ ученый не 
сталъ бы отрицать и того, что мысль о пріобрѣтенныхъ 
умственныхъ сокровшцахъ для него пріятна, хотя другая 
мысль, что эти сокровища то-же, что капля въ океанѣ по 
сравненію со всею возможною д л я  человѣка въ  идеѣ муд- 
ростью и служитъ для в е г о -  источникомъ страданій. Что
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сказали мы объ ученыхъ, то можно сказать и о людяхъ, под- 
визающихся на поприщѣ добродѣтели.

„Нигдѣ на встрѣчается болѣе искреыняго... сознанія 
своей грѣишости, убожества всяческаго, какъ у святыхъ 
людей“.

Но прежде всего мысль, заключающаяся въ прнведен- 
ныхъ словахъ, кажется мнѣ преувеличенной. Правда, свя- 
тые ліоди всегда сознавали свою безконечную удаленіюсть 
отъ идеала, правда и то, что они всячески етарались ие 
видѣть своихъ достоинствъ и чужпхъ недостатковъ. Но въ 
то же время въ твореніяхъ шюгихъ изъ нихъ замѣтно и 
сознаніѳ личнаго достоинства. Психологія святыхъ, думаетея, 
была аналогична. психологіи апост. Павла: теоретически они 
знали о своихъ духовныхъ преимущоетвахъ сравнительно 
съ другими людьми, но они не считали этого иолезнымъ 
для своего дальнѣйшаго нравствешіаго роста, тіе сосредото- 
чивали на немъ своего вниманія, обращали его’ не на то, что 
имн достигнуто, а на тотъ дуть, кэтбрый лежжгь вдереди.

В еликій  ааостолъ языковъ, хотя и  былъ проВйк.нутъ  
созыаніемъ своей неяощ ности, однако~же, хвалйлся своимъ  
апостольскимъ достоинствомъ н  своимй пбдвигами (Д ѣян. 
2 0 , 2 6 , 2 7 , . 3 1 , 3 3 -4 5 5 ; 1 К о р . 9 , 1 , 1 2 ; 2  К ор . 1 1 , 5 , 6 , 7 , 1 0 , 
2 2 —$2} Фтошд, 3, 1 7 ; 2  Тдм. 4 , 7 ). П о словаііъ  В . Й .Э к зе м -  
плярекаго, это быяи яипгь „м гновенія  внутренняго озаренія  
ж и з я а “, вы студ авш ія  у  св. Ш в л а  „точко с-лучайно на^фояѣ  
соенанія вѣчяаго раздада, достоянной борьбы, лачй ой без- 
помощ ностя. Но вѣдь недьзя жй отрицать тоРб факта, что 
апоотолв былъ увѣ р ен ъ  въ своемъ спасен ш , въ ' томѣ, 
для него „готоватся вѣнедъ правды “ , которы й д а стъ  ем у  
„Госд од ь, прав&дщй С удщ  въ день оны й" ( 2  Ти м . 4 , 8 ), н  
что д я я  него яйчно:’быле>ба Лучше скорѣе ум ереть, чтобы  
б т ь -  go Х ри схом ъ  (Ф ялид. 1 ,  2 3 ); А  м еж у тѣм ъ, по его же 
дловамх, „неправеддке Царетва Вожія не наолѣдутотъ0  ( 1  

К ор . 6 ,. 9 — 1 0 ). Олѣдователйао, апосхблѣ П авѳлѣ з т л ъ  о 
евоей святостй. В с л и  же онч. называетъ оебя „проданньш ъ  
г р ѣ х у “ (Рим. 7 , 1 4 ). „бѣдвюигъ челрвѣкомъ“ (Рнм. 7 , 2 4 ) и  
ΐ .  д .удо пѳдобяыш г .словадн оиъ й л й  характбризуетъ  Въ 
овоемъ я и ц ѣ  в с ю ё щ  чѳлевѣческуго гф йроду, й яи  ж мѣеть въ  
вйДУ овое соботвендае соотояаіе :до обращ бнія ко ’Х р и с т у ,  
йЯй. Жб, наконвдъ, вы вказш аетъ· ш х ъ  вл іій іМ м ^  іё с о -
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бььхъ психическихъ переживаній, когда свое вішманіе со- 
средоточиваетъ всецѣло на абсолютности идеала, чувствуя 
свою безконечную удаленность отъ иего. По преданію, когда 
апост. Іоаішъ Богословъ вотрѣтился въ какомъ то обществен- 
номъ собраніи съ гностикомъ Керинфомъ, отрицавшимъ 
дѣйствительность воплощенія Христа, то бѣжалъ отъ него. 
Почему? He потому, конечно, что считалъ себя самого не- 
достойнымъ быть еъ нимъ вмѣсгѣ, а очевидно, по обратной 
причинѣ. Чувствовали свое достоинство и учители Церкви. 
Бдва ли, иапримѣръ, Василій Великій, Григорій БогослОвъ, 
Аѳанасій Александрійскій, Іоаннъ Златоуетъ постоянно были 
проникнуты сознаніемъ „своего убожества всяческаго“срав- 
шітельно съ другими людьми, которыхъ они т ет авляли, 
поучали  и  обличали. Вообще мысль, что христіанинъ всегда 
долженъ считать себя самымъ тяжкимъ изъ грѣшниковъ, 
худш имъ всѣхъ остальнихъ людей, способна породить мно- 
г ія  недоумѣнія. Съ этой точки зрѣиія, еслибы, напримѣръ, 
ученикаыъ Христовымъ, которые душу свою положшш за 
своего Гослода, предложили воиросъ, кто больше любитъ 
Х риста—огш или іудеи, Его распявідіе, апостолы должны 
бы бьтли отвѣтить: „іудеи, а мы Христа ненавидимъ“. Но, 
конечно, такого отвѣта оыи дать не могли. Кромѣ того, отяо- 
сительно сознанія своеѵо движенія впередъ по ступенямъ 
нравственной лѣстницы мы должны замѣтить, что въ пѣко- 
торой мѣрѣ оно даже необходимо для нашей богоугодной 
жизни. Если бы этого сознанія не было, если бы мы не 
могли видѣть того, что наше теперешнее состояніе иред- 
ставляетъ собою ш агъ впередъ по сравкеяію еъ предше- 
ствующимъ, то мы должны бы былй йрійти къ полкому ДУ- 
ховному отчаянію, оставить всякуіо надежду сдѣл^ться. луч- 
шими, чѣмъ каковы мы тедерь. Къ чему стремитьея быть
нравстведно чище, если стремись не отрбдась-—вое равао
буДешь тягчайш имъ изъ грѣшндковъ >). "·'

1) ]3ъ объярненіе явлё.нія, отмѣчаемаго В. И. ЭкземплярскиіМі, 
можно указать ѳще на слѣдуюіДія дёѣ причйны·' Во первдаъ, свя- 
<гие цодвйжнйкй въ ёольшняствѣ случаевъ былв прекрасныый пси-
ходргамн· Овд вѣ С0СТОЯНЩ были _ йодЦѢтвйгь Щ  дйѣсёоой душито, 
чего не могли видѣть внутри оёбя обйкйовѳнннѳ сіхёртныѳ, uörpy* 

. ЖСЙНЫ© въ. ОУТДЛОХСУ ЖЦЗНИ, ЙОТЯёіДёЙДЙѲ всёцѣло вйѣщяамн впѳ- 
ѵ чатлЪніямйГ Поэтому, хртя въ дйбтайтельности №  Душа била не-
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„Мы не имѣемъ масштаба для измѣренія духовнаго 
роста ни своего собственнаго, ни другихъ людей“.

Правильнѣе было бы сказать „ т о ч н а г о  масштаба". При- 
близительно мы все же можемъ судить о сравнительномъ нрав- 
ственномъ достоинствѣ людей, хотя, конечно, сужденія наши 
и бываютъ и н о г д а  ошибочными „Кто изъ людей знаетъ, что 
въ человѣкѣ?" Да, никто не знаетъ. И тѣмъ не менѣе однихъ 
людей мы признаемъ святыми, предъ ними преклоняемся, 
благоговѣемъ, другихъ считаемъ злодѣями, тяжкими грѣш - 
никами и т. д. Мы увѣрены, что отцы Церкви, христіаискіе 
мучеішки, подвижники нравственно выше ч т д е , нежели Іуда 
предатель, Калигула, Юліанъ отстушгакъ, Неронъ и т. п. И 
нельзя указывать на то, что мы знаемъ объ этомъ не на 
основаніи ихъ жизни и дѣлъ, а на основаніи отношенія к ъ  
нимъ Церкви. И самаДерковь однихъ людей прославляетъ, 
другихъ осуждаетъ въ зависимости отъ ихъ поступковъ. 
Іоаддъ Кронштадтскій или преосвящ. Ѳеофанъ,. затворнякъ 
Бшпенскій, еще яе канонизованы, . и тѣмъ не менѣв, мы 
смѣло рѣшимся утверждать, что они во всякомъ случаѣ й ё  
самые тяжкіе изъ грѣшниковъ.. Слѣдоватед&до, выраженіе: 
„никто не знаетъ того, что въ человѣкѣ" имѣетъ ограничи- 
телышй смыслъ: яикто яе зааегь вдолнѣ. Въ нѣкоторойже 
мѣрѣ на основаніи дѣлъ человѣка мы узнаемъи о его внут- 
реннихъ свойствахъ. „По ллодамъ ихъ узнаете ихъ" (Мѳ. 7, 
16—20; 12, 33; Дук. 6, 43—45). Отъ репейника не собира- 
ютъ амоквы, и добрые длоды не рождаются на сухомъ или

сравйимо чнще дулга ихъ совремешшковъ, онн, однако-же, видѣда 
въ.ней соръ в  аѳяистоту, яодобно тому, -какъ человѣкъ сквозь мшс- 
роо&одъ равеьтриваегь въ водѣ такія примѣси, которыя ускольза- 
ютъ отъ нѳвооружендаго глаза. Во вторыхъ, святые говорили о 
овоѳй грѢховйёОФЯ іхотому> чго оки' дѣйствигелько нѳ были въ  т а - 

. к о й  ш р ѣ  совершевными, вть ^акой считали нхъ иногда окружающіе. 
Массы народаыв готовы быв&кѵгь вяд&ть въ святомъ чоловѣка б в з -  

щ ѣ г и т г о ,  а  мбжду тѣмъ'бвзъ грѣ.ха одавъ .тодько Богъ. И дерво- 
верховвый шостолъ Пѳтръ бьш> ч е м > в ѣ к г ,-~ т  его же собетвеннымъ 
о ш ш щ  (Дѣян. 1.0, .26; с-р. 14, 11—15). Й святые люди были людьми^ 
которымч» яб чуждо было не чѳловѣческоб, а многіѳ йзъ нихъ зна- 
зяакокы б ш н  оъ номентамв дух^наго унынія и нравственныхъ па- 
детй, многвхъ обуреваля страсти, оъ которыми они должны были. 
ввсти тяжвув) борьбу, Созвавая, члб другіе преувѳличиваюгь ихъ. 
нравственяое до.отоянотво, овятне тяготшшсь этимъ и ечаралиоьпод- 
черкяугь ту мыоль, что и  оки т т  со всѣма чоловѣчѳскими немо- 
тттахги. б ы п гь  м о ж е ш .  лажв хѵтпттіа ргяТѵ лппттй»
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сгнившимъ деревѣ. Такіяявленія, какъ убійство, жестокость, 
развратъ, клевета могутъ возникать лиш ь на почвѣ соот- 
вѣтствующей нравствеиной исиорченности, и наоборотъ— 
подвиги самоотверженнои любви, страданія за правду и 
проч. лредполагаютъ наличность въ душ ѣ человѣка такого 
же внутренняго настроенія.

Поставивъ вопросъ: „кто вѣсть человѣкъ, яж евъ  чело- 
вѣ цѣ “, апостолъ на него отвѣчаетъ: „точіго духъ человѣка, 
ж ивущ ій въ немъ" (1 Кор. 2,11). Однако же, по мнѣнію В. И. 
Экземплярскаго „и судъ самого человѣка о себѣ не болѣе 
надеж енъ“, нежели судъ о другихъ людяхъ. По нашему 
мнѣыію, все-же болѣе надеженъ (хотя, конечно, не всегда н 
не вііолнѣ соотвѣтствуегь истинѣ), каковая мысль и выра- 
жается въ приводимыхъ словахъ апост. Павла. А если, 
какъ  старались мы доказать, даже и о другихъ лю- 
дяхъ  мы можемъ судить съ нѣкоторою вѣроятностыо, то тѣмъ 
болѣе можемъ судить о степени достигнутаго нами самими 
ыравственнаго совершенства, при чемъ данная возможность 
увеличивается по мѣрѣ духовнаго роста человѣка. Всякій 
изъ насъ знаетъ, что онъ не такое злое существо, какъ діа- 
волъ и не такой врагъ Христу, какимъ будетъ антихристь, 
ап. П етръ зналъ, что онъ лучпге Нерона, Симона волхва, 
Ананіи и Сапфпры, св. Павелъ—Коринѳскаго кровосмѣсника, 
Іоаннъ Богословъ—гностика Керинфа. Правда, евангельскій 
фарисей ошибся въ  оцѣнкѣ своей праведности, но вѣдьэто 
потому, что онъ былъ существомъ духовыо-тупымъ и въ 
дѣйствительности—то стоялъ слишкомъ низко въ нравствен- 
ном-ъ отношеніи. й зъ  этого не слѣдуетъ, что всѣ люди въ 
бпредѣленіи своего нравственнаго состоянія всегда и безу- 
словно ошнбаются. ··* """

„Ввангельскіѳ мытари и блудницы были ближе ко Хри- 
сту и Его царству, иежели олавимые отъ людей книжники 
и фарисеи".

Эта мысль нѣсколько разъ повторяетсяиуВ. И. Экзем- 
плярскаго и проф. Тарѣева, какъ доказательство невозмож- 
ности видѣть въ повершенствованіи цѣ ля человѣческой 
жизни и производить одѣнку нравственнаго состоянія ближ- 
нихъ. Она и вообще часто встрѣчается въ русской богослов- 
окой литературѣ, въ проповѣдяхъ и т. д. А между тѣмъ 
позволительно усумниться въ правильности эхой мысли и
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особенно въ законности тѣхъ выводовъ, какіе изъ нея дѣ- 
лаются. Изъ евангельской исторіи мы узнаемъ, что Христос/ь 
былъ, такъ сказать, пространственно близокв къ мытарямъ 
и грѣшникамъ, ѣлъ и пилъ съ ними, обращался къ ниыъ 
съ проловѣдыо п т. д. (Мѳ. 9, ю —И ; 11, 19; Л ук. 5, 30; 15, 
1—2). Причина этого понятна. По словамъ Самого Господа, 
„не здоровые имѣютъ нужду во врачѣ', но больные“ (Мѳ. 9, 
12;. Лук. 5, 81). Всли же имѣть въ виду не внѣшнюю, a 
внутреннгою близость фарисеевъ и мытарей къ  Господу, то, 
конечно, не всякій мытарь былъ къ Нему ближе всякаго 
фарисея и не всякая блудница ближе цѣломудренной жен- 
щины, Ко Хрнату были духовно близки тѣ мытари, которые 
лишь считались грѣщниками, не будучи нми на самомъ 
дѣлѣ, или же тѣ, которы сознали свои грѣхи, раскаялись 
въ. ннхъ и порвали съ своимъ прошлымъ. Отношеніе 
Христа щ . ,покаявщейся блудницѣ, которая „плача начала 
обливат^ ноги Его слезаии и отнрать волосами годовы своей, 
и дѣловала ноги Бго и мазала мѵромъ“ (Лук. 7, 38), не 
уяоаномачиваетъ насъ да тбігъ вш зодъ,' что, вообще блуд- 
квды-были близки ко.· Христу. Сдасщель. Оамъ указалъ  
причину того, дочвму лрощ аю іся. мнигіб грѣхи жеищилы, 
именно ту, что она „всшпобшіа мяого“, больше нежелитотъ 
фарисей, въ домѣ котораго Онъ находился. ДІе всѣ блуд- 
аицы того времени были, конечно, подобны этой, точно такъ 
же, какъ и современныя бдудницы не вс.ѣ таковы, какъ 
Соня Мармрладова, коіорую не одинъ лишь Раскольвиковъ, 
безъ всякаго смущеаія, лосаднлъ. бы рядомъ съ своею се- 
етрою и матерыо. Равыымъ рбразомъ, почему фарисеи ока- 
задись далекимя отъ Спаситедя? Да лотому, что они съ Ha
rne# теперешдей точки зрѣнія, были даже очевидными грѣш - 
яиісами,^лвдемѣрны.чя, жестоквми, злыми (Мѳ. 23 гл.), и 
липіь наивныя массы еврейскаго карода могли считать ихъ 
праведниками. Слѣдовательно, отношеніе Хриета къ мыта- 
рямъ и фарисеямъ не даетъ намъ права ни на тртъ вы- 
водд, что людигрѣшные ближе ко Христу, нежели праведные 
ші на щогъ, что мы даже и прдблдзительно не можемъ су- 
дить о духовно-нравственяомъ састояяій' человѣка. Указы- 
вающіе на нытарей и блудницъ, какъ удоотоявщихся мн- 
доетей Госшоддихъ, забкваютъ то, что Матерью. Слаоителя 
избрана была чистая и невинная отроковица, что большимъ
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изъ рожденныхъ женами былъ названъ Имъ тотъ, кто и въ 
иародѣ пользовалоя велшшмъ уваженіемъ (Мѳ. 11, 11 ср. 
21, 26). чт.о. слышать: „вы друзи Мои есте“ (Іоанн. і5 ,і4 )у д о - 
стоились огь Hero тѣ, кого весь міръ призігалъ затѣыъ ге~ 
роями добра, правды и вѣры, что Новый Завѣтъ упоминаетъ 
и  о дѣйствительно ираведныхъ фарисеяхъ, репутація кото- 
ры хъ совяадала съ ихъ подлшшыми духовгшми качествами 
(Лук. 23, 50; Іоаші. -3, 2; Д ѣян. 5, 34; ср. 10, 22). Того, что 
пногда бываетъ, нельзя возводить въ общій законъ: если 
нѣкоторые мытари, огаибочно счнтавшіеся грѣшниками, ока- 
зались лучшими по сравнѳнію съ фарисеями, ошибочно 
пользовавшимися репутаціей драведниковъ, то т ъ  этого не 
слѣдуетъ, что всегда все, что хорошо у  людей, мерзость 
предъ Богомъ, ,

Но еоли человѣвъ, хотя бы и чувствующій свою уда- 
леннрсть отъ идеала, не можетъ иногда не сознавать своего 
отнооительнаго совершенотва сравнительно съ другіш и 
людьми и съ своимъ прошлымъ, то это сознаніе обязательно 
будетъ сопровождаться нѣісоторымъ чувствомъ удовольствія. 
Вѣдь правсдникъ даже въ болъшей степонн, пежелп грѣш - 
никъ, цѣнитъ  добро и счятаетъ его благомъ, а мысль о по- 
слѣдтісмъ съ таісою же необходимостыо вызываетъ пріятное 
волненіе въ душ ѣ, съ  какою, положимъ^боль, стыдъ, испугъ и 
т. д.—иепріятное.і Б ога—существо абсолютно-совершенпое и 
святое, Писаніе представляетъ въ тоже время и сущеетвомъ 
вседовольнымъ. Слѣдовательно, довольство дѣйствителышми 
совершенствами есть добро, а не зло. Въ загробной жизни 
одиимъ ЩЗ; дсточнидовъ блаженства праведниковъ будетъ 
оозианів ими свдей безгрѣщности, подобно тому,. какъ уг-. 

* рыаенія совѣстй станутъ служить .источш ш ж ъ* мученій для 
грѣпіниковъѵ Христооъ, заповѣдавъ- намъ искать^ преждѳ 
всего Царства Вожія и правды ѳго, добавилъ: „и это все 
приложится вамъ“ (Мѳ. 6, 33). Подъ „этимъ" ближайшимъ 
образомъ можно разумѣть матеріальныя блага, но можно, въ 
болѣе широкомъ смыслѣ, понимать и вообще счастье, какъ 
естественное слѣдствіе обладанія благами духовными. 
Та же мысль содержится и въ словахъ ап. Плавла, „благо- 
честіе на все полезно есть, обѣтованіе имѣюще живота ны- 
нѣш няго и грядущ аго“ (1 Тимоѳ. 4, 8).
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♦
Признавая чувство радости, сопутствующе мысли о 

„подвигѣ добромъ“, вполнѣ законнымъ, мы должны отли- 
чать его отъ фарисейскаго самодовольства и того самоус- 
лажденія своею праведкостью, о которыхъ говорятъ В. И. 
Экземплярскійипроф.Тарѣевъ. Неточяость терминовъ весьма 
часто ведетъ къ ошибкамъ въ выводахъ. Иногда выраженія, 
яовидимому близко стоящія другъ къ  другу, содержатъ въ 
себѣ совершенно разныя мысли и ни въ какомъ случаѣ не 
должны быть употребляемы въ качествѣ взаимно замѣнимыхъ. 
А между тѣмъ такая замѣна однихъ словъ другими имѣетъ 
мѣсто и при трактовкѣ разсматриваемаго нами вопроса. Вы- 
раженія: „радоваться своему успѣху въ области нравствен- 
наго дѣланія", „стремиться къ самоуслажденію добродѣтелью" 
и „быть самодовольнымъ" относятся къ психическимъ со- 
стояніямъ совершенно различной цѣныости. Никто изъ мо- 
ралистовъ не увидитъ даже и намека на зло въ томъ, что 
совѣсть награждаетъ человѣка блаженствомъ за исполненіе 
долга, никто не рѣшится упрекать христіанс&ихъ кучени- 
ковъ за то, что предъ лицемъ емврти онд аеддаывали- вы- 
сокую духовиую радосгь, дрячияа которой заключалась въ 
еознаніи ими цѣдности евовй жертвы. И Самъ Христосъ го- 
ворилъ ученикамъ Своимъ: „радуйтесь и веселитесь, ибо 
івелика ваша награда на небесахѣ“ (Me. 5,12). Иная совсѣмъ 
мысль (а неиной лишь оттѣнокъ мыели) содержится въвы ра- 
женіи: „ѳтрешіться къ самоуслажденію своею праведностыо“. 
Такое етрешіѳніе озиачаяо бы, собственно, то, что человѣкъ 
вддитъ въ праведаости не цѣлѣ, а средство, что онъ ее са~ 
моё по себѣ не цѣнить, что онъ эгоиоть, руководствующійся 
въ своей дѣятельяости соображеніями эвдемонйстичеекаго 
характера. Вще бодѣе порицадельный омысль заключавтся 
въ выражеиіи: „услаждаться сводми лреимуществами лредъ 
другими людьми". Такое уолажденіе дѣйствительно произво- 
дитъ отвратительное вдечатлѣніе, РДужигь- показателѳмъ 
нкзйаго ооотоянія нравствёшой'дрироды. Лишь эгоизмъ и 
эдоба сиособны противбпоставлять свое хородхее чужому 
•длохому, чтобы рельефнѣе оттѣнить тѣ блага, которыми 
оами вдадѣюігь, и болыпе насладитьоя ймд.Наоборотпь, че- 
ловѣгв,. проашсдутый дюбовьго къ ближнимъ, не только 
сострадаетъ чужимъ. ртрададіямъ, до и сокрудіается о чу- 
жихъ грѣхахъ, о чужой дорочности. Ъ аъ „всегда плачетъ"—
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no выраженію В. И. Экземплярскаго. И тѣмъ не менѣе, на 
ряд у  съ этими слезами, оиъ можетъ и радоваться по по- 
воду своего духовно-моральнаго роста. Только радость эта 
будетъ уменыпаться представленіемъ о порочности другихъ 
ягодей, а не увеличиваться имъ. Что данная мысль ие за- 
ключаетъ въ себѣ противорѣчія—это видно изъ ученія Хри- 
ста о блаженствахъ. Христосъ называетъ блаженными лла- 
чущ нхъ и въ то же время заповѣдуетъ Своимъ послѣдова- 
телямъ радоваться и веселиться. Ж изнь душ и человѣка въ 
высшей степени сложна, и онъ одновременно можетъ испы- 
тывать различныя волнеыія—пріятныя и иепріятныя. Чув- 
ствуя блаженство удовлетворенной совѣсти, истинный хри- 
стіанинъ въ хо-же время4 сокруш ается о сожженной совѣсти 
другихъ люДей. Равнымъ образомъ и выраженіе „нраветвен- 
ное оамодоволвство" заключаетъ въ  себѣ нѣчто болыпее, 
нежели простое указаніе на фактъ пріятности сознанія сво- 
его восхожденія по отупенямъ нравственной лѣстницы. Въ 
немъ содержится уж е мысль о томъ, что человѣкъ въ сво- 
емъ внутренне-жизненномъ самосознаніи не чувствуетъ 
своихъ недостатковъ, не тяготится ими и ие стремится къ 
тому, чтобы быть лучше. Это характерная черта фарисея 
въ  порицательномъ значеніи этого слова, свидѣтельствую- 
щ ая о духовной тупости человѣка, черта, которой, конечно, 
не будетъ оправдывать ни одинъ изъ  моралистовъ нашего 
времени.

Стремленіе къ совершенствованію и христіанское юродство.

По мнѣнію В. И. Экземшіярекаго, христіанское ираво- 
учеаіе, а равно и Жйзнь вполнѣ съ нимъ согласная, явля- 
ѳтся „юродствомъ“ оъ точки зрѣнія „міра еего“, т. е. смѣш- 
нымъ чудачествомъ, безуміемъ, глупостыо.

Дѣйствительно, если имѣть въ виду „душевнаго" че- 
ловѣка, о которомъ говорилъ апостолъ Павелъ въ своемъ 
первомъ посланіи къ Коринѳянамъ (2, 14), то въ его глазахъ 
и христіанская вѣра, и христіанская надежда и христіан- 
ская любовь—юродство. Таковымъ будетъ казаться ему и 
всякая вообще добродѣтель, всякая жертва личнымъ сча- 
стьемъ для счастья ближнихъ, всякое предггочтеніе духов- 
ныхъ интересовъ чувственнымъ, всякая попытка борьбы ст> 
собою и самоограниченій, всякое желаніе сообразоваться въ
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жизни съ извѣстными идеальными нормами. Все то, что 
люди высшей моральной культуры считаютъ благомъ, предъ 
чѣмъ они преклоняются· и благоговѣютъ, все самое дѣиное 
и святое въ жизни—юродотво для душевнаго человѣка, ио 
только для душевнаго, т. е. живущаго низшею стороною 
своего существа, погрузившагося всецѣло въ міръ грубо- 
эгоистическихъ, преимуіцественно чувственныхъ интересовъ.
А..между тѣмъ В. И. Экземплярскій утверждаегь иѣчто 
большее. Оиъ склоняется какъ будто бы къ той мысли, что 
вообще между основными устоями естественяой человѣче- 
ской культуры—съ одной стороны, христіанской зкизни—съ 
другой, существуетъ коренное противорѣчіе и притомъ не 
фактическое только, но и яринципіальное. Этой мысли 
далеко нелъзя признать безсиорной, Скажемъ болѣе—согла- 
ситься съ нею значило бы коистатирбвать тотъ фактъ, что 
евангельская мораль не имѣетъ для себя почвы въ глуби- 
нахъ духа чедовѣческаго, а между тѣмъ, вѣдь, „дуиіа наша 
по природѣ христіаяка“. Съ точки зрѣнія дучдш хъ пред- 
ставителей человѣчества и каждсяо человѣка вд> надбодѣе 
свѣтлые моменты его жизид, іеогда ояъ „соуслаждаётся за- 
кону Божію“ (Рим, 7, 22), учеліе Хриотово не можетъ ка- 
заться ни смѣшнъгмъ, т а  безумяымъ. „Развѣ не юродство— 
спрашиваетъ В. И. Экземплярскдй—что всякая мать всего 
ждвущаго истощаетъ всяческд свою жизяь, чтобы вырастить 
свое дитя? Развѣ не хородство нѣжная забота старой няіш о 
ребенжѣ вли  благословеніе отходящаго, умирающаго, моло- 
домуу раетущему, смѣняйщему? Яе безумна ли любовь от- 
вергаемая, не ужасна ли любовь къ недостойнояу ея, не- 
глула ли жертва ліобви безв надежды спасти погйбающаго?" 
и т. д. Нѣтъ—отвѣтимъ мы смѣло r  рѣшитедьно—все это 
нё юродство, всего этого и многаго другого додобяаго не 
яазовугь безуміемъ ни Сократа, ни Кантв, нд Достоевскій, 
ни Толстой, ни Гюйо, ни кто либо иной нзъ ряда великихъ 
учеяыхъ, фялософовъ, поэтовъ, за исключеніьмъ развѣ лишь 
одаоро Вжшіе, въ природѣ котораго гекій боролся съ безу- 
міедъ* пока, накояедв, яе былл> добѣжденъ имъ, Чтр, цѣдо- 
мудріе, лтобовь, чеотность, правддвость, оамоотверженіе, 
великодушіе оуть цѣнности, что альтруизадъ вышѳ эгоизма 
и  т. д.—это веегдд дризнавалреь свѣточамд челдвфческой 
ішоли и кулъхуры, прдзнается и телерв токдщмъ человѣт



Д У Х рВ Щ Е  ООВЕРШЕНСТВО 983

комъ вреуненсищ,. . .к о г^ ^ .о д ъ  цросьшается оть духовной 
спячки щ уАремляетІЕѵ свой J&30J№ отъ земли ца небо. В. И. 
Экземплярсдій' у тверж д аетъ ,, г что буквальноё исполненіе 
евангельоішхъ требрваяШ  сдѣдало ' бы человѣка посмѣши- 
ц^емъ вътлазахд.,' мІра, „юродйвымъ", въ древяе-русекомъ 
зяаченіи этого слова. Но во 1) и зта мысль .сомнительна. 
Герои Достоевскаго: старецъ Засима, Алеша Карамазовъ, 
кнйзь М ншкинъ и др. могли казаться юродивыми какому 
нибудь заш гавш ему жиромъ коммерсанту или изол- 
гавш емуся адвокату съ продажною совѣстыо, но не истянно 
интеллигентнымъ людямъ, хотя бы и не принадлежащимъ 
къ  Церкви; а во 2) буквальное слѣдованіе Евангелію вть нѣ- 
которыхъ случаяхъ было бы противно его духу, слѣдова- 
тельно, стояло бы въ противорѣчіи съ нимъ самимъ. Въ на- 
горной проповѣди Христа Спасителя мы имѣемъ рядъ не 
положительныхъ заповѣдей, а пллюстрацій и конкретныхъ 
примѣровъ, выражающихъ извѣстную идею, именно ту ос- 
новную евангельскую идею, что всѣ наши отиошенія къ 
ближнимъ должны быть прош ш іуты  началомъ любви. He 
трудно видѣть, что именно во и м я  этой \лю5ви мы иногда 
обязаны бываемъ отказать просящему и не подставлять дру- 
гой щ еки ударившему. Настаивать на необходимости бук- 
вальнаго иеполненія всѣхъ евангельскихъ изреченій—зна- 
чило бы не понимать ихъ смыела, становиться на почву того 
самаго формализма въ толісованіи закона, который былъ 
такъ ненавистенъ Христу Спасителю.

йтакъ христіанское нравоученіс, правильно понимаемое, 
мржетъ казаться глулостыо лишь для духовно тупыхъ п 
нравствёняо неразвитыхъ (душевныхъ) людей, подобно тому 
какъ, нанрим ѣрі, картины Рафазля, музыка Ветховена, 
драмы Ш ексігара. могутъ вызывать скуку только въ томъ, 
кто не обладаетъ достаточною интеллигецтностыо и лишенъ 
эстетическаго вкуса. И какъ по мѣрѣ общаго, въ особен- 
ности же эстетическаго, развитія человѣка онъ начинаетъ 
все болѣе и болѣе цѣнить истинныя красоты искусства, 
такъ и по мѣрѣ своего духовнаго, въ частности иравствен- 
наго усовершеиствованія, онъ все глубже и глубже чув- 
ствуетъ высокое достоинство христіанскихъ заповѣдей и 
христіанскихъ идеаловъ. Благоуханіѳ розы, блескъ алмаза, 

„очарованіе соловьиной пѣсни или улыбки ребенка— оче-
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видны для всякаго, обладающаго здоровыми органами чувствъ. 
Точно также цѣнность самоотверженія, страданій за правду и 
т. д. ясна для органовъ нашей души: разума и сердца, 
если только они не поражены болѣзныо, нѳ засорены, не 
покрыты грязнымъ налетомъ, препятствующимъ намъ вос- 
принимать подлинныя нравственныя красоты.

Въ сознаяіи современнаго общества терминъ „юрод- 
ство“ не просто синонимъ неразумія, а имѣетъ спеціальный 
смыслъ, выработавшійся исторически. Подъ „юродствомъ“ 
разумѣютъ такое поведевіе человѣка, когда онъ намѣренно 
старается казаться глупымъ, отрекается отъ всякаго личнаго 
доетоинства, держитъ себя такъ, чхобы надъ нимъ смѣя- 
лись, его оскорбляли и т. д. Подвигь юродства въ этомъ 
смыслѣ въ нѣкоторые историческіе моменты и при нѣкото- 
рыхъ особыхъ обстоятельствахъ имѣлъ свое значеніе обще- 
ственное и моральное, но онъ во всякомъ случаѣ есть яв- 
леніе исключитольное ,и долженъ быть таковыыъ. Можно 
даже поставить вопросъ, имѣетъ ли какую либо цѣнность 
юродство въ узкомъ смыслѣ этого слова въ наше время-
В. Й. Экземплярскій склоняется къ той мыслй, что даже и 
такого рода юродство вытекаедь изъ самаго существа хри- 
стіанскаго идеала. „Посмотрите—говоритъ онъ—на иетори- 
чѳскихъ юродивыхъ, этюгъ удивительныхъ людрй, которые... 
въ „обществѣ“ вызываюгь одну лишь улыбку. Каждое уче- 
ніе, каждая программа доказъгваеть свою силу и  слабость, 
сзою пригодчость или неярйгодность й е . йн&че, какъ въ 
жязни, на іірактикѣ.. А. юродотво въ исторіи—это и есть ре- 
ализація послѣдовательная и искреняя отдѣльныхъ еван- 
гельскихъ завѣтовъ... Если даже и допустить, что грязь и 
лохмотья юродивыхъ—только историчевкія детали и суще- 
ства дѣла не касаготся, то все же самое юродство имѣетъ въ 
хрястіанской перспективѣ болѣе „тіринцихііальное значеніе, 
и можяо рѣшительно сказать, что безъ юродсгва нельзя 
быть христіаниномъ“.

Однако-жѳ и самъ авторъ только что приведенныхъ 
словъ йризнаетъ, что „Хрястосъ Спаситель не былъ юроди- 
вымъ“ въ церковно-исторяческомъ смыслѣ слова, образъ 
Его: 'бшгъ гармонич6нъ“, Не были „юродивыми“ и апостолы, 
и отцы Церкви, и большянство святыхъ. Это даетъ яамъ осло- 
ваніе дулгать, что „юродство" нѳ имѣетыгриицияіальнаго зяаче-
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ііія въ христіанствѣ, а является одной изъ формъ осуществленія 
христіапскаго идеала, законной лишь при извѣстномъ со- 
стояніи общества и  при извѣстиыхъ бытовыхъ условіяхъ.' 
Символическія дѣйствія пророка Іезекіиля, послѣдовательно 
лежавшаго то на правомъ, то на лѣвомъ боку и вкушав- 
шаго лепешки, приготовленныя на коровьемъ иометѣ (4 
глава), могли благотворно воздѣйствовать на сыновъ Израп- 
левыхъ, но едва ли произвели бы должиое впечатлѣніе и 
способствовали моральному оздоровленію современнаго об- 
іцества. Василій Блаженный, подъ покровомъ юродства, могь 
рѣзко обличать Грознаго и тревожить его совѣсть, но, ска- 
жемъ, на Вильгельма П-го или Наполеона подобнымъ обра- 
зомъ едва ли можно было бы воздѣйствовать. Но если и нельзя 
доказать того, что въ настоящее время подвигь „юродства" 
утратилъ всякое значеніе, то категорически можно утвер- 
ждать, что онъ не составляетъ обязанности каждаго чело- 
вѣка. Первые христіане казались „соромъ“ и „прахомъ по- 
пираемымъ" не для всего міра, а лишь для наиболѣе раз- 
вращенной части его. А для другой его части они всегда 
были то же, что звѣзды на небѣ и цвѣты на зомлѣ, залежи 
золота подъ землею, жемчугъ на днѣ океана...

Утвержденіе, что христіанское вѣро-и  нравоученіе есть 
юродство (кажется имъ и необходимо ведетъ къ  нему), пред- 
ставляется мнѣ не только не соотвѣтствующимъ истинѣ (это, 
конечно, главное, ибо истина всего дороже), но и вреднымъ 
въ цѣляхъ  христіанизаціи современнаго общества. У твер 
ждать, что всякій послѣдователь Хриетовъ долженъ по- 
рвать связи со всѣми тѣми цѣнностями, иредъ которыми. 
хгреклоняется современяый культурный міръ: съ мудростыо,ѵ 
съ  красотою, съ внушеніями естѳственнаго сознанія, что 
онъ долженъ отказаться отѣ собственнаго разума и  всѣхъ 
его критеріевъ во имя смиренной вѣры—значигь не привле- 
кать людей ко Христу, а  отталкивать огь Hero. Еще болѣе 
неблагопріятное вцечатлѣніе должна произвести на всякаго 
современнаго интеллигента та мысль, что христіанинъ дол- 
женъ быть юродявымъ въ историческомъ 8наченіи этого 
слова. Такъ какъ на одного истиннаго. „юродиваго" и  въ 
древней Руси приходились десятки „юродивыхъ" ложныхъ, 

'жертвовавпгахъ своимъ личнымъ достоинптвомъ ради инте- 
ресовъ (не добра и правды), а  собственнаго благополучія.
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таісь какъ и до сихъ поръ, по словамъ самого В. И. Экзем- 
ллярскаго, „Божьи люди“ въ громадномъ болыиинствѣ не 
оправдываютъ своего имени, то съ терминомъ „юродство" 
соединяются большею частію неблагопріятныя ассоціаціи. 
Мнѣ кажется, въ настоящее время слѣдовало бы разъяснить 
обществу не ту истину, что христіанство есть юродство, a 
ту, что оно ееть высшая мудрость, высшая краеота, что оно 
способио дать человѣку высшее счастье, и что это всегда 
сознавали лучшіе люди, сознаетд» й теперь всякій человѣкъ 
лучшею стороною своего существа и въ самые свѣтлые мо- 
менты своей жизни.

Павелъ Левитовь.
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Соціализмъ и гсристіанство въ и*ъ взаимны^ъ 
отношенія^ъ.

ГЛАВЛ ПВРВАЯ.

05щее понят іе о соиіализмѣ и  сго исторія. '■.Виервые, 
еели ие ошибаемся, слово „соціализмъ“ употреблено въ 
1834 году французомъ Пьеромъ Jlepy въ смыслѣ діамет- 
рально противоположиомъ индивидуализму въ морали и со- 
ціальной жйзни человѣка. Нѣсколько позднѣе (въ половинѣ 
XIX вѣка), слово это означаетъ уже ученіе, требующес ре- 
органпзадіи всего обіцественнаго сгроя, отрицающее право 
часлчюй собствемности на землю и капиталъ. Соціализмъ 
имѣетъ въ виду устранить конкуреицію частныхъ лидъ и 
всѣ случайности спроса и прсдложепія, сдѣлавши предметы 
и орудія экономическаго производства общимъ достояніемъ 
всѣхъ, результатомъ чего должно быть исчезновеніе всѣхъ 
частныхъ предпріятій и прекращеніе борьбы между капи- 
таломъ и трудомъ.

Какъ ученіе, отрицательно относящееся къ государ- 
ствеяному строю жизпи, соціализмъ извѣстенъ былъ еще въ 
шубоі?ой дрёвноетй. В щ е''грѳческій философ ъ, Платонъ ме- 
Чталъ' объ ” у етр о й б ій ѣ й о в аго ^  идеальнаго 'государства* на 
комйунйстичебйихѣ^наДалахъ! ’У ченикй ідр^гого ’великаго 
мужа Греціи, Пиѳагора, обнаружйваготъ';ш пы тку провести 
идею ксшмушззма въ жизнь своёй собствехййой обідины. Ту 
же поиытку мы видимъ у  еврейскихъ еѳктантрвъ-ессеевъ 
(во II в. до Р. Хр.), преслѣдовавшихъ, впрочемъ, не столько 
экономическія, сколько' аскетическія цѣли. Коммуцистиче- 
ское ученіе и попытки провестя еі’о въ жязнь проявлялись 
въ разное время и въ христіанскую эпоху, начиная съ  ере- 
тиковъ апостольскаго вѣка—николаитовъ. Въ по8днѣйшее 
время (въ началѣ" XVI в.), появляется замѣчательное въ 
свдеМъѴродѣ сочнненіе „Утопія“, произведеніе Тамаса Мора,
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лорда канцлера въ Англіи во времена Генриха YIII, въ ко- 
торомъ изображается еытая и довольыая, но скучная и 
однообразная жизнь въ воображаемомъ коммунистическомъ 
городѣ—государствѣ. Мы не станемъ перечиелять всѣхъ по- 
добнаго рода лопытокъ, имѣвшихъ мѣсто въ исторіи; замѣ- 
тимъ только, что всѣ эти ученія прежняго времени явля- 
лиоь спорадически, были раздѣлены иногда цѣлыми столѣ- 
тіями и совсѣмъ не претендовали на немедленное ихъ лрак- 
тическое осуществлеиіе.

Современный соціалтмъ и  отличіе его отъ соціализма  
преоюншъ времет. Совсѣмъ не таковъ современный соціа- 
лизмъ XIX и .Х Х  вѣка, родной внукъ.безбожной матеріали- 
стической философіи XYIII вѣка и чадо великой француз- 
ской революціи 1). Онъ представляетъ собою непрерывное 
идейное развитіе, стремится къ подробиой теоретической 
разработкѣ вопроса о существѣ соціальнаго зла, о причи- 
нахъ его возникиовенія, о {цѣляхъ., къ  которымъ должно 
стремиться общество для евоего благополучія, и о сред- 
ствахъ къ достижеяію ихъ. Мы видимъ также тецерь стрем- 
леніе къ научному обосяованію еодіализма. Уже Сенъ-Си- 
моніъ (f 1825 г.) мечтаегь объ особой наукѣ объ обществѣ; 
эту мыель осуществляетъ отчасти Огюсть Конгь. родояа- 
чальникъ ш ш тивязма и еоціологіи; но настояшдмъ отдомъ 
научнаго соціализма является Карлъ Марксъ (еврей, 1818— 
1883 г.).

Утогтзмъ предшествешшовъ К  Маркса. Основная 
чертапредшеа?венниковъМаркоа (С. Симона, Фурье (f  1837г.) 
и Оуэна (t 1858 г.),— ихъ утодйзмъ. Они полагалн, что 
если до сихд> поръ чедовѣчество не руководилось идеями 
истнны и справедливасти въ своей содіальной жизни, то 
только по своему невѣдѣнію, потому что не появлялооь ге- 
діальнаго челов&ка,. который показалъ бы истину. Такими

;■?.) Иоходъ французской рёвояюцш, хгорожденяой матеріализмомъ 
и начавдшйоя нодъ еяамежеш> той ндед что гдавной ггрнчнной об 
щеотвениыхъ бѣдствій явля&тоя суваръій гголитяяескій и соціальный 
отрой, отрицавшѳй права личноста ва свободу и равѳяство, показалъ 
что йолвтияѳокая свобода можетъ соѳднняться съ экономвчеокнмъ 
рабствомъ н что она одна» беаъ матѳріальнаго обевяёчевія, Де устра- 
нятъ вла обіцаствекнаго. Отсюда—критшса принднповъ· индивидуа- 
лквма въ  шднтетеекой к экономаяѳекай живни д ггоявленіе соврв- 
меннаго соціадиэна.
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людьми они считали себя. Они думали, что наиболѣе совер- 
шенную систему человѣческихъ отношеній можно провести 
въ ж и зііь  народовъ путемъ проповѣди и устройства образ- 
цовыхъ учрежденій, стоитъ только изобрѣсть ее. Основа- 
иіями для ихъ системы служили не данныя опытныхъ наукъ, 
а оптимистическій взглядъ па человѣческую природу; къ 
политическимъ воздѣйствіямъ они относились равнодушно 
и даже отрицателыю.

Еарлъ Мпрксъ, основатсль научиаго соцгализма. Сов- 
сѣмъ не такимъ являстся предъ нами Карлъ Марксъ, впер- 
вые построяющій соціалистическое ученіе на научной почвѣ( 
(на почвѣ дарвинистическаго ученія о человѣкѣ и матеріа- 
листическаго пониманія исторической жизни народовъ). Его 
соціалистическія воззрѣнія первоначально нашли себѣ мѣ- 
сто въ „Манифестѣ Коммунистической партіи", а потомъ со 
всею обстсятельностію изложёны въ сочиненіи „Капиталъ“, 
которое является для его послѣдователей своего рода от- 
кровеніемъ. „Ученіе К. Маркса извѣстно подъ именемъ „со- 
ціалъ-демократическаго“ въ виду того, что оно ставитъ 
своею задачею объединить все человѣчество въ одно обще- 
ство, основанное на чисто демократическихъ началахъ.—Въ 
началѣ своей дѣятельности Маріссъ стоялъ за революціон- 
ный способъ борьбы съ капитализмомъ; но послѣ того какъ 
опытъ показалъ, что революція только тогда можетъ имѣть 
успѣхъ, когда она будетъ опираться на сочувствіе и лод- 
держісу въ широкихъ слояхъ населенія, онъ и многіе изъ 
его послѣдователей признали необходимымъ на время от- 
в&заіься ота. революдіоннаго способа борьбы, лока не бу- 
детіь создана^сила, нри помшци. которой можно«.бы было 
пройзвести желательный; содіальный лёрѳворотъ. Такую силу 
они видятъ въ пролетаріатѣ, какъ тавомъ классѣ населенія, 
который болѣе другихъ  недоволенъ существующимъ стро- 
емъ жизни. И вотъ, соціалъ демократы всѣ усилія  своипри- 
лагаютъ къ  тому, чтобы ввестл сго вд, сознаніе соціализма, 
(сдѣлать „сознательнымъ“) и привлсчь его на свою сторону 
Чѣмъ хуж е для рабочаго человѣка, чѣмъ несноснѣе поло- 
женіе его, тѣмъ лучш е для конечныхъ цѣлей соціализма, 
тѣмъ ближе торжество его и гибель прежняго строя. Въ 
виду.этого соціализмъ не разрѣш аетъ своимъ сторонникамъ 
идти навстрѣчу Правительству въ его заботахъ объ улучш е-



990  ВѢРА Я  РАЗУМЪ

ніи положенія рабочихъ, рекомендуетъ быть неустуичнвыми 
и всячееки коыпрометировать Правительство, гіредъявляя 
ему все большія и большія требованія. Объ этомъ свидѣ- 
тельствуютъ выступленія соціалъ-демскратовъ въ западныхъ 
парламентахъ и у  насъ—въ Государственной Думѣ. И здѣсь 
они остаются вѣрными евонмъ [конечнымъ революціоііньшъ 
цѣлямъ ж часто голосуютъ противъ страховаяія отъ болѣзией, 
инвалидносхл, несчастныхъ случаевъ, „точио боятся, чтобы 
свое ітраво соціалистическаго первородства не промѣыятьна 
чечевиянуго похлебку скроннаго буржуазнаго благополучія.

Различния направленія въ соціализмѣ. Наиболѣе прямо- 
линейные и рѣшительные послѣдователи Маркса (Бебель и 
др.) и въ настоящее время стоятъ за насильственный спо- 
собъ борьбы съ суідествующимъ етроемъ. Это направленіе, 
наиболѣе близкое къ марксизму, извѣстио подъ названіемъ 
ргволюціоннаго соцгализма.

Новоё направленіе въ соціализмѣ, какъ результатъ 
критическаго пересмотра (revisio) основоположеній маркск- 
зма, извѣстно подъ именемъ ревизюнизма или реформат- 
ствсі. Оно отрицательйо относится еъ  революціоннымъ пріе- 
мамъ борьбы и .стремйтся унячтожить соціальное зло безъ 
разрушенія современнаго общеетвеняаго схроя жизни, пу- 
темъ участія вв  законодательной дарламентарной работѣ.

Влизко прш ы каетъ къ н ш у  госуда,ре?пвенчий соціа- 
лизмъ, который проповѣдуеть вдѣшатеяьство въ 
скую жиздь государственной влаоти, е ѵ  цѣлыо улучшить 
положеніё нйзпгихъ и бѣдныхъ классовъ, и тоже не 
дмѣеть ничего общаго съ революціоннымъ соціализмомъ. 
Прѳдставитель этого направленія—Ферд. Лассаль предла- 
гаетъ рабочимъ обравовать, при йомощи и поддержкѣ госу- 
дарства, свои собственныя производительшя товаршцества 
йлв. артели, которыя и  должаы постеігенно сокрушигь силу 
й  вдасгь частяаго каютіала.

Особую содіалистическую шіртію въ Германіи, отрица- 
теяьно относящуюся къ  ухотядъ  й дошамъ револющоц- 
наго ооціаяизма, является ш ціональний соѵіализмъ. Онъ 
думаеть улучяшть жизнь общесгвевную на дочвѣ суще- 
схвугогдихъ отношеній, является сторонішсомъ пояитйче- 
скаго йогущества Германіи. оильыой армйг-и флота и со- 
зср&нѳиія монархіа. (Бернштейнъ). '
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Христганскій соціализмъ  и одна взъ равновидностей 
вго— католическій  содіализмъ, поскольку онъ чуждъ матеріа- 
листпческихъ принциповъ соцаілизма, представляетъ собою 
стремленіе къ  государствеш шмъ реформамъ въ пользу сла- 
баго и бѣднаго, не иротивиое ученію христіанской религіи; 
но этимъ имеиемъ прикрывается иногда и ученіе революці- 
онное, съ христіанствомъ общаго ничего не имѣющее. Въ 
зтомъ послѣднемъ случаѣ, какъ и марксизмъ, онъ заслу- 
живаетъ самаго серьезнаго къ нему отношенія и критиче- 
скаго разбора.

Аграрный соціализмъ  требуетъ соціализаціи не всѣхъ 
орудій производства, подъ которыми разумѣются: земля, 
сырые матеріалы, заводы, фабрики, машины и т. под., a 
только одной земли. Видііымъ представителемъ его въ Ан- 
гліи является Генри Джорджъ, у  насъ графъ JI. Н. Толстой.

Ближайш имъ предметомъ ыашего разсмотрѣнія будетъ 
соціализмъ революціонный, въ томъ его видѣ, въ какомъ 
онъ проявляетъ себя въ жизнн. Мы укажемъ то основаніе, 
на которомъ зиждетоя соціалистичесісое ученіе, цѣли, кото- 
ры я имъ прѳслѣдуются, средства, какими соціализмъ рас- 
полагаетъ и пользуется, и результаты, „которыхъ онъ до- 
стигаетъ; а  затѣмъ противопоставимъ всему этом у . христіг 
анскоѳ міропониманіе. Потомъ мы остановимъ свое внима- 
ніе да такъ называемомъ христіанскомъ соціализмѣ и, нако- 
недъ, разсмотримъ теоретическія оеновоположенія въ ученіи 
Маркоа и, укажемъ практическую его неосуществимость.

Сущность соціалистическаго ученія . Содіализмъ ое- 
новывается всецѣло на матеріалястическомъ міропониманіи. 
Д ля  соціалиста нѣтъ Вога, нѣтъ безсмертной д уд щ .у  чело- 
вѣка, яѣтъ загробной вѣчности; человѣкъ наиболѣѳ совер- 
шенное животное, происшѳдшѳе такимъ же путемъ, какь и 
всѣ  другія еущества, т. е. путемъ эволгодіи вѣчно суще- 
ствугощей матеріи. Человѣкъ долженъ яозаботитьея о томъ, 
чтобы устроить сѳбѣ рай  здѣсь, на, зещіѣ; Этотъ рай бу- 
детъ достигнутъ только тогда> когда воѣ блага вемли сдѣ- 
лаготся общимъ доотояніемъ. Всѣ бѣды и . несчастія человѣ- 
чества проиеходятъ тедерв очъ неравяаго.кр&йнѳ аесправедлн- 
ваго ра-сітредѣленія зѳмныхъ благъ; <уь одной. сгоронн ра- 
стутъ богатства и: всякаго рода ш лш дества, cts і- друтой—  
нищета и бѣдность. й  вдавная дричняа этого заключабтся
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въ томъ, что законы всѣхъ государствъ признаютъ право 
частной собственности. Капиталисты безсердечно экеплоатя- 
руютъ грудъ рабочаго человѣка: они суть разбойники, гра- 
бители и паразиты, которые саш-r не трудятся, а живутъ 
трудомъ бѣдняка, и что, стало быть, не будетъ грѣха, если 
угнетенные труженики возстанутъ противъ своихъ угнетате- 
лей и насильно отберутъ ихъ состояніе, экспропріируютъ 
его. Существующій строй жизни лризнается проповѣдни- 
ками соціализма разбойничьимъ, мошенническимъ.—Родъ 
человѣческій, такимъ образомъ, дѣлится на два враждеб- 
ныхъ лагеря. Одинъ лагерь—это пролетаріи, другой—капи- 
талиеты. Послѣдніе для соціалистовъ то же, что поганые и 
проклятыегоидляеврейекихъ талмудистовъ. Нравственнымъ 
надо біать толъко со евоими. Всѣ злыя дѣйствія' прогивъ 
„враговъ труда“ считаются величайпшми соціалистическими 
добродѣтелями. „Пролетаріи всѣхъ странъ объединяйтесь! 
Въ борьбѣ обрѣтешь ты свое право!" Вотъ девизъ воин- 
ствующаго соціализма.

На развалинахъ буржуазнаго сгроя соціалисты меч- 
таютъ создать новое, на коммунистическихъ наяалахъ осно- 
ванноѳ общество, въ которомъ обѣщаются молочныя рѣкии 
кисельныя берега. Въ этомъ “будущемъ общѳствѣ все будетъ 
общее: жены, имущесхво, орудія лроизводотва.—Яалоговъ у 
насъ не будѳтъ никакихъ, увѣряюгь ■ сощалясш. своихъ про- 
стодушвоыхъ слушателей; не будетъ воровсдва, не· будегй 
убійствъ, излтяни будутъ войека. . Всѣ одинаково будутъ 
8аинтересованы въ лроизводитеяьностя труда, поэтому и 
дродолжителвность его можетъ сократиться часовъ до 3-хъ 
въ день. Всѣ будутъ связанн хѣсными узами взаимнои со- 
лидаряости. Человѣкъ покорить овоей власти электричеекую 
оти хт и при ея ломощн будетъ творихь чудѳса—обращать 
камня въ хлѣбъ.

. — Вотъ то бдаго, которае думаютъ соціалясты насадить 
ла землѣ, на развалинахъ чеяовѣческихъ государствъ и ко- 
торнмъ дуяаюрв оочастливить обездоленное въ здѣшнемъ 
мірѣ' чвловѣчѳство. Ояо такъ плѣвдтельно для народвойни- 
хдеш, что для достлжетя его лриносягь въ жертву послѣд- 
вія крохи и жизль, бросаются на холодъ и голодъ несча- 
стяня семейства, идутъ иа всево8можныя престулленія, a 
затѣмѵ-въ. тюрьмы, въ ссылка и даже на смерть. Сильный
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откликъ находитъ соціалистическое ученіе въ сердцахъ и 
умахъ нашей полуинтеллигенціи, которая лриш ш аетъ его 
по простотѣ душ и и отзывчивостд сердца, не въ состояніи 
будучи дать предлагаемому ученію яадлежащей оцѣнки. 
He мало выходитъ соціалистовъ и изъ  среды интеллигеіг- 
ціи нашей, съ пеленокъ, можно еказать, всосавшей въ себя 
матеріадистическое ученіе.

Агитаторы соціамізма. Нельзя не признать, что между 
агитаторами еоціализма есть лица, фанатически лредапные 
соціалистической идеѣ, своего рода герои, обыаруживающіе 
готовность на всякаго рода личныя жертвы. Оцѣнивая ихъ 
искреннюю и самоотверженную дѣятельность, мы не можемъ 
не пожалѣть о томъ, что эти не рѣдко большія силы духа 
лринесены въ жертву ложной идеѣ, что, не давш и и не бу- 
дучи въ состоянш дать человѣчеству земного счастія, опи 
развратили иравственно народныя массы и заставили поза- 
быть ихъ о томъ „единомъ на потребу“, которое еоставляеть 
истшшое благо для человѣка. За  то всѣ осталыше, а ихъ 
громадиое болыиинство, тщ еславіш е и честолюбивые эго- 
исты, преслѣдующіе въ своей агитаторской дѣятельноетя 
только личныя цѣли и интересы. ГІредоставимъ, впрочемъ, 
слово объ этомъ лицамъ высокоавторитетнымъ. „Естьхарак- 
теры, говоритъ Κ. П. Побѣдоносцевъ, no своиству своему 
склош ш е къ  противорѣчіямъ и протесту, особливо противъ 
мнѣній и убѣжденій, укоренившихся въ обществѣ, протявъ 
всего по преданію существугощаго н признаннаго. Имъ 
нельзя въ  нѣкоторыхъ случаяхъ отказать въ  геніальнооти 
воображевія. Они нерѣдко оказываются самыми фанатичными 
проповѣдникалш аяархіи ж въ то же время оетаются сами 
скромными гражцанаша; й~хорошим"и отцами, тогда какъ уче- 
ншот ихъ и послѣдователи, во имя ихъ и въ силу ихъуче- 
нія, совершаюгь безумныя и кровавыя дѣла.

Есть затѣмъ люди, имѣющіе страсть позировать. Сколько 
‘ нашихъ и либераловъ и  соціалистовъ сдѣлались іш и изъ 

страсти рисоваться, играть роль. Иные такимъ именно об- 
разомъ и  попадаютъ незамѣтно для себя въ сѣти револю- 
ціонеровъ, которые затѣмъ и обращають ихъ въ послушное 
и слѣпое орудіе крамолы.

Значительную армію своихъ адептовъ соціализмъ имѣетъ; 
далѣе, въ такъ называемомъ „иетеллигентномъ пролетаріатѣ“,
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это отмѣчаетъ и Бебель („Жешцина“ стр. 473). JIe-Бонъ въ 
своемъ сочиненіи „Психологія содіализма“ такъ говоритъ 
объ этомъ разрядѣ людей.

„Отбившіеся отъ своего класса, „непонятые", адво- 
каты безъ дѣлъ, писатели не- читаемые; аптекари и врачи 
безъ паціентовъ; учителя, плохо оплачиваемые; людтг съ 
дипломами и безъ занятій; служащіе, находившіеся въ цре- 
небреженіи у  своихъ патроновъ, вслѣдствіе собственной 
своей неудовлетворительости, и проч. и проч.—все это ѳсге- 
ственные сторонники содіализма. Они мечтаютъ только о 
томъ, чтобы насильственнымъ путемъ создать такое обще- 
ство, гдѣ бы они были господами", Но самыми главными 
руководителями и вдохновителями соціалистичесісаго дви- 
женія всегда являются евреи. Марксъ, и Энгель—евреи; 
евреями наполнены соціалистическіе кружки у  насъ и за 
граннцей; по указкѣ еврейекаго революціоннаго Бунда 
разыгрывалась нѣсколько лѣтъ ыазадъ русская революція.

Отношеніе соціализма къ религіи, въ частности, хри- 
стіанской. Оеновываясь всецѣло на матеріалистическомъ 
приндипѣ, содіализмъ можетъ относитьоя къ религіи и дѣй- 
отвительно относится къ ней только отрлцательнск Религія 
это свяіценное достояяіе человѣчества, святое святыхъ души 
человѣческой, признается соціалиамомъ издѣліемъ чедовѣ- 
чеокдмъ, продуктомъ человѣческаго оуевѣрія д невѣжества. 
Разсьгатривая вопросъ о проясхожденіи редигіи йли съ 
точки зрѣнія гидоте8ы яатуралйстнческой, яли антимисти- 
чвской Герб. Спенсера, ял я  Фейѳрбаховой, соціалисты ут- 
верждаютъ нелѣпость, охотяо прииимаемую невѣжественной 
народиой. массой, что релнгія нужна только правительству и 
ш памъ длятого, чтобы безсовѣстно эксплоатировать народную 
•массу идержатв ее.въ своей власти/ Всякая религія ненавистна 
соціализму, потому что религія мѣшаетъ осуществленію со- 
шалистическихъ идеаловъ; особеняо жь невыносимо христі- 
анство, соверщеннѣйщая изъ религш, ученіе которой на- 
правдено прохдвъ еодіалкстическихъ вожделѣшй.

Христіаасхво, іш еоціалиеадчеекому., учевію, есть не 
болѣе, какъ яродуктъ эконошгеескихъ отйошеній, сложив- 
шихся въ Рдшжой ш и ер іи 'к ъ  началу нашей эры. Въ дерво- 
началъяой евоей формѣ хриетіанство явдлось въ дгірѣ, какъ 
рвлигія рабовд, какв выражеиіз жизнедѳниланія римскихъ
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пролетаріевъ. Потомъ, подъ вліяніемч, измѣненій въ эконо- 
мической жизни евродеііскихъ иародовъ, оно постепенно 
видоизмѣнялось въ своемъ содержаніи, служа въ каждую 
данную экономическую эиоху отраженіемъ иптересовъ гос- 
подствующихъ классовъ. Въ переживаемую эпоху оно все- 
цѣло служитъ іштересамъ капитализма, и потому вмѣстѣ 
съ послѣдішмъ оно должно прекратить свое сущсствованіе 
и замѣниться міровоззрѣніемъ содіалистпческимъ. Хрпсті- 
адство назнвается религісй варварства, ненависти, преслѣ- 
дованія и угнетенія, стонвшаго м іру больще крови и слезъ, 
чѣмъ какая либо другая. Оно было всегда тормазомъ въ 
дѣлѣ осуществленія началъ свободы, братства и равенства. 
Догматическія истпны, на которыхъ осковывается храстіан- 
ская мораль, не только отрицаются, но и служать дредые- 
томъ издѣвательства и кощунства. I. Христосъ—это полу- 
миѳяческій сиріецъ, существованіе котораго весьма сомни- 
тельно; небо есть лишь „воздушное образованіе“; его слѣ- 
дуетъ предоетавить воробьямъ. Надпись надъ входомъ въ 
соціалистическое кладбище въ Берлинѣ гласитъ: „Ищитсвъ 
здѣш яемъ мірѣ благъ и наслажденія, ипого міра иѣтъ, какъ 
нѣтъ и воскрссенія". На мѣсто христіанскихъ праздниковъ 
соціализмъ пытается ввести гражданскіе, (иапр. драздникъ 
въ честь труда 1-го мая); возвышенные религіозные гимны 
думаетъ замѣігать пѣснями свободы; церковные храмы и 
другіе торжествешше обряды—церемоніальными шествіями 
на мѣсто убійства или на могшш борцовъ соціализма; на 
мѣсто христіанскаго мѣсяцеслова вводитъ свой календарь, 
въ которомъ отмѣчаетъ своихъ преподобныхъ, мучениковъ 
и  исповѣдниЕовъ, чеотвуя, напримѣръ, покушеніе Вѣры За- 
суличъ на Трепова 24 якв.. казнь Софьи Перовской 15 апр. 
мучеяиковъ Коммуны 25 мая и проч.

Прѳкрасно донимая, что одного желанія уничтожить 
христіанскую рѳлигію и замѣнить ее своею соціалистиче- 
скою религіею, еще слишкомъ педостаточно для того, чтобы 
покончить совершеяно съ христіанетвомъ, проповѣдішки 
ооціализма употребляютъ всѣ усилія къ тому, чтобы сдѣ- 
лать это возможнымъ. Стремясь къ разрушенію нынѣ су- 
ществующаго государственнаго строя жизни, вожаки содіа- 
лизна всвмѣрно стараются о томъ, чтобы изгнать религіго 
изъ  государства и такимъ образомъ лишить государствешшй
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организмъ того, что составляетъ его душу: и въ парламен- 
тахъ, и въ печати, всегда и вездѣ они проводятъ одну и ту  
же идею—мысль о раздѣленіи Церкви и государства, и та- 
кимъ образомъ являются въ глазахъ невѣжественныхъ и 
недальновидныхъ простецовъ пбборниками религіозной ево- 
боДы. Во имя свободы совѣсти и религіозныхъ убѣжденій, 
соціалисты проповѣдуютъ равноправіе всѣхъ религій въ го- 
сударствѣ, чтб естественно ведетв кѣ рёлигіозному индиф- 
фёрёнтизму. Но этого мало — Прекрасяо сознавая также и то, 
что пока въ душ ѣ чедовѣіса Живетъ релйгія (ііока. онъ вѣ- 
руетъ въ Бога, признаетъ надь собою святой божествен- 
ный законъ), соціализмъ не въ  силахъ провестй въ  жизнь 
своихъ пршщиповъ, соціалисты всѣми мѣрами старактся 
сдѣлать религіознуго массу безрелигіозною,—уничтожить въ 
яихъ вѣру въ Бога и развратить ихъ ум ъ  и сердце, обез- 
цѣнить такимъ образомъ благо духовное и побудить народ- 
ныя массы искать чисто животныхъ наслажденій. Посмот- 
риге на ватрину любого писчебумажнаго магазина, загля- 
ните въ какой угодно иллюстрированный журналъ и вы 
увидите, какого рода художественьшми дроизведеніяші ду- 
маютъ доставить теиерь эстетйческое наслаждеяіе прохо- 
дящей и читающей публикѣ; не лучше въ емыслѣ нрав- 
етвенной чистоты и наши періодйческіе журналы, дерепол- 
неняые статьями порнографическаго содержанія и на всѣ 
лады дережевывающіб безбожиое матеріалистическое учёніё. 
Вое разсчитано здѣоъ на то, чтобы довѣрчявый читатель, 
йё потерявпйй еще уважещ я къ  книгѣ, проникшись матеріа- 
лйотическими идеями, увѣровалъ въ свое невѣжество и 
устыдилоя своей религіозносш.

Вражда соціализма къ Церкви и  ея служ ителямъ. 
Некавистна сощалиаму Церковь Божія, ненавистны и слу- 
жидели ея с ъ и х ъ  „рабскши добродѣтелямд“: смирѳніемъ, 
посдушаніемъ д  терлѣяіемъ,; особеяно неиавистны наиболѣе 
ревяосгные кв дѣлу Божів йредстоятёйи Дерквй: на нихъ 

; первыхъ летятъ отравлевныя клеветою и всячеекою ложью 
■ стрѣлы нвъ сощачистдчеокаго лагеря, какъ въ пеіредовыхъ 

борцовъ й предводйгелей Хриотовой рати. Горе предстоЯ' 
талю Дерквй, если въ его йравственной дичности или дѣя- 
тейьноети окажется кавой'ннбудь недостатркъ: онъ тотчасъ 
же-достдгаетъ подъ теромъ газетныхъ борзолйсцевъ ужа^
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сающихъ размѣровъ и обязательно обобщается; а еслипѣть 
въ  наличности ничего предосудительнаго, то и несущее дѣ- 
лается суіцимъ и самая возмутительная ложь выдается за ис- 
тину. Первосвятителя грузинской Церкви убили, набывшаго 
волынскаго Архипастыря *) очень недавно было сдѣлано по- 
кушеніе, также угрожавшее его ж и зн іі. Все направлено къ 
тому, чтобы заставить молчать учителей Христовой Деркви 
и лишить ихъ довѣрія ихъ паствы. ІІо такимъ же мотпвамъ 
и оъ такою же цѣлію ведется безетыдная травля протнвъ 
добросовѣстныхъ руководителей и воспитателей нашего ду- 
ховнаго и свѣтекаго юношества. Коыу не извѣстно также, 
какнхъ трудовъ стоитъ нашему Правительству и представи- 
телямъ Церкви защ кщ ать и спасать отъ насильственной 
смерти напш многострадальныя церковно-яриходскія школы!

Такимъ образомъ не трудно видѣть, что всѣ гоненія 
иротнвъ религіи, Церкви, ея предстоятелей и елужителей, 
школы и т. д. ведутся далеко не всегда прямо и открыто, 
а  большею частію подъ прикрытіемъ такого илн иного 
благовнднаго прсдлога и стремлснія къ той или шіой, по 
видимому, доброй цѣлп. Увлекая льстящимъ чувствешюсти 
ученіемъ, искусно иодставляя зло на мѣсто добра, предла- 
гая  свободу вмѣсто послушанія, соціалисты являются по 
истинѣ волками, прикрытыми овечьею шкурою, и напоми- 
наютъ вѣрующему христіаншіу того «великаго и древняго 
змія», который, толкнувши нашихъ прародителей на яуть 
грѣха и порока, „оболыцаехъ ііотомъ всю ^вселенную“, плн 
того искусителя, который яриступилъ къ Спаситслю нашему, 
предъ выступленіемъ Его на общественное служеніе, пред- 
лагая Ему вмѣсто креста смиренія и  послушанія богатство, 
власть и ночести земныя.

.Успѣхи соціализма. И нужно признать, что соціализмъ 
достигаетъ громадіш хъ результатовъ. Подъ вліяніеыъ содіа- 
листическихъ идей происходитъ совершеяное леревоспита- 
ніе нашего русскаго общества. Ранѣе русскій чаповѣкъ лю- 
билъ вѣру православную, любилъ своихъ богопомазашшхъ 
царѳй, готовъ былъ д уш у  своіо положить за свое отечество; 
теперь стыдится назвать себя христіаниномъ, стыдится идти 
въ храмъ. Божій; русскіе граждане, крѣпкіе вѣрою право- 
славною и любовію къ  своему государю, не склоняющіе 
своихъ головъ передъ оовременныш  соціалистическимг ку-
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мирами, служатъ предметомъ насмѣшекъ и издѣвательствъ, 
это, въ глазахъ современнаго просвѣщенпаго человѣіса, об- 
скурантисты, мракобѣсы, деловѣконенавистиики, это—черная 
сотня. Предки наш и заботились объ объединеніи всѣхъ зе- 
мель, входящихъ въ предѣлы русекаго государства, подъ 
единою. мощиою рукою русскаго Самодержца; теперь воѣмп 
силами стрѳмятся къ  расчлененію и ослабленію его. Рапѣе 
прославляли Св. Александра Невскаго, Дшя. Донского, Ве- 
ликаго Петра и др. государей, создавшихъ великую Россію, 
созидали дамятники сусатанаиъ и в^рнымъ слугамъ царе- 
вымъ, теперь историческими героями для многихъ являются 
пугачевы и разины. Прежде дѣти почитали своихъ роди- 
телей, а іюслушаніе и скромность признавались основными 
христіанскими добродѣтелями, теперь не то: еще очень не- 
давно бдао то время (а можетъ быть и теяерь еще совсѣмъ 
не прошло оно), когда дѣти уяили своихъ отцовъ и настав- 
нигсовъ и днктовали имъ свои требованія. Въ лрежнее время 
убійство, особенно политическое, признавалооь страшнымъ 
государственнымъ преступленіемъ; въ настояіцее время, въ 
глазахъ многихъ, это гражданскій подвигъ, а преступле- 
ніемъ называется справедливое наказаніе прѳступниковъ. По 
старому воспитанный русскій человѣкъ и совѣсть имѣлъ и 
грѣха боялся, воспитанный на матеріалистическихъ идеяхъ 
и ІЗога не признаетъ и людей не стыдится: на нашей свя- 
той Руси въ настоящѳе время совершаются такія дреступ- 
ленія, какихъ ае  .слыхйвалъ быть можетъ и утопавшій въ раз- 
вратѣ древній язычеокій ігіръ. Вое это общеизвѣстнкя 
встяны.—Вотъ какіе плоды раотутъ на деревѣ соціализма. 
Сѣмена матеріалистическаго соціализма хорошо взошли и 
дриносятъ уже въ яаше время обильные плоды, а что ожи- 
даетъ насъ въ будущемз, въ елучаѣ. торжества безбожни- 
ковъ, извѣстжо одному только Богу.

ГЛАВА ВТОРАЯ.
П.

Ееобходш ю ш ь нвустанной борьбы еъ ооціализмомъ. 
Мдого враговъ есть у  Церкви Цравоолавной д помдмо соціа- 
лазиа: расколд,, еедты, инославная пропаганда. и т. под. Но 
между іюѣма а щ  и ученіемъ Православной Церкви есть
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много общаго, есть такія точки соприкосиовенія, которыя не 
лишатотъ насъ возможности вѣрить и надѣяться на буду- 
щее примиреніе ихъ съ  Церковью Православною, н всеоб- 
щее объединеніе наше во Христѣ. Скажемъ опредѣленнѣе: 
всѣ они идутъ къ той же цѣли, къ  какой ведетъ своихъ 
чадъ и Церковь Православная,—къ Вогу, хотя и преврат- 
ными и неправыми путями; съ точки зрѣнія иравославнаго 
христіанина, они немощные братья наши, нуждаюіціеся не 
только въ словѣ обличенія, но и въ любовной помощи и 
снисхожденш. Совсѣмъ не такимъ врагомъ является воин- 
ствующій, безбожный содіализмъ, это не тотъ врагь, кото- 
раго нужно любить по заповѣди Христовой, которому должно 
прощать, съ  которымъ можно устанавливать соглашеніе и 
заключать мирные договоры. Про соціализмъ можно сказать, 
что онъ и зачинается во грѣхѣ и отъ грѣха, и рождаетъ 
одинъ только грѣхъ, и отношеніе къ  нему должно быть та- 
кое же, какъ и ко грѣху, т. е. постояиная и непрерывная 
борьба, борьба на жизнь и смерть, борьба не браунингами 
и бомбами, а  словомъ истины и христіанскою жизпію. Мы 
твердо вѣруемъ, что борьба эта окончится побѣдою Церкви 
и Христа надъ силами адовнми: русскій народъ, въ значи- 
тельной своей части сбитый съ толку соціалистическимъ 
ученіемъ, горькимъ опытомъ познаетъ ту бездну зла, въ ко- 
торую онъ влечется, образумится и произнесетъ овой судъ 
надъ соблазвившимъ его ученіемъ.

Леудовлетворительность матеріалистическаго міропо- 
нш ш нгя, леоюащаго въ основѣ соцгсітзма. Соціализмъ, какъ 
видѣлд мнс выше, основываѳтся всецѣло на матеріалистичѳ- 
скомх щропониманіи. Огь црочностн и крѣпоетя этого осао- 
ванія зависитъ и устойчивость, и даже оамое существованіе 
его. Вѣдь негкто не назоветъ прочнымъ и годяымъ для жи- 
тельства тотъ домъ, который будетъ построенъ на зыбкомъ 
основаніи, какъ бы красиво онъ ни былъ построенъ; поте- 
ряетъ всякое жизненное значеніе и соціалистическая си- 

"стема, какъ бы искусно она ни была составлена, если ока- 
жется неустойчивымъ и слабымъ ея основной принципъ. 
He грѣш а иротивъ иотины, мы. можемъ заявить, что совре- 
менная наука, въ лицѣ безпристрастиыхъ лредставителей 
ея, всего менѣе говоритъ въ защиту матеріалистическаго 
міровоззрѣнія. Научныя открытія послѣдняго времени (на-
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примѣръ, открытіе электроновъ и іоновъ—атомовъ ѳлектри- 
чества) произвели болыпой переполохъ и можетъ быть даже 
кризисъ въ естествознаніи. Представители естествознанія съ 
горячностію спорятъ о дѣйствительности міра, о вещ д въ 
себѣ, о сущности матеріи, по поводу тѣхъ вопросовъ, кото- 
рые ранѣе презрительио относились къ области метафизики. 
Матеріализмъ въ настоящее время, болѣе чѣмъ когда нибудь 
прежде, является немощнымъ и. никуда не годнымъ уче- 
ніемъ о мірообразоваыіи. Опираясь на случай, матеріализмъ 
вступаетъ въ противорѣчіе съ закономъ доотаточнаго осно- 
ванія, ибо изъ причины выводитъ то, чего въ ней совер- 
шенно не имѣется. „Изъ олучая вывести разумность отдѣль- 
ныхъ явленій міра и міръ, какъ космосъ, съ его удивитель- 
ной гармоніей, на случаѣ основать стройное движеніе свѣ- 
тилъ небесныхъ, движеніе иоторіи' лроисхожденіе самого 
человѣка и т. под., значитъ не только наруш ать требованія 
логш ш / ио и црямо отрѣшдться отъ здравагб смыела. Кромѣ 
того матеріализмъ не можеть надлежшцщгь образомъ разо- 
браться въ  ооловныхъ понятіяхтв своигъ: матврія, сила. дви- 
женіе ж т. дод. Й фивика, и хлШя, я  вообще естествознаніе 
оперируютъ накаж дом ъ ш агу и  оъ „матеріей“ и съ „эяер- 
гіей“, и все· идетъ хорошо, пока не попытаются дать себѣ 
отвѣта на вояросъ, да что же такое матерія и энергія?.. Из- 
мѣржть, взвѣсить, прослѣдить измѣненія формъ матеріи мы 
можемъ, а что такое мы измѣрили и взвѣсшш, того мы не 
знаемъ, съ насъ и  не стірашивайте этого. Шоставьте вопросъ 
хнмику: что такоѳ матерія? Что такое вещество вообще? 
Онъ отмахнется только и скажетъ, что въ качествѣ химика 
оыъ не знаѳтъ вѳщества вообще, а знаетъ различные хими- 
ческіе элементы: водородъ, кислородъ и др. Спросите фи- 
зика. Тотъ тоже отмахнется и посовѣтуѳтъ обратиться къ  

■ метафизикамъ я  фюгософамъ, спеціалистамъ по части вся-. 
вихъ субетанцій. Теперь, съ отдрытіемъ электрона, приш ла 
ш р а  взяться за философію и самимъ матеріалистамъ.

Рагумъ и  безгиристрастше представители науки на 
торонѣ релцгіи. Мы иокреяяо еомнѣваемся даже вътом ъ, что 
бы самн то матеріалисты были убѣжденнымй атеистами и на- 
единѣ <уь еаадгога собой и въ своей совѣсти де признавали 
Бога. йбо вхкуда можѳтв взяться у нвргь такое убѣжденіе? 
Правда, долождтельная наука говорим. только о томъ, что
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доступно внѣшнимъ чувствамъ человѣка и совсѣмъ умал- 
чиваетъ о Богѣ, но не потому, ісонечно, что Онъ не прнзна- 
ется ею, а потому, что вопросы о конечныхъ причинахъ ле- 
жатъ виѣ сферы ея компетенціи. Разсудокъ же нашъ и ло- 
гика всецѣло стоятъ иа сторонѣ вѣры, а не невѣрія; для 
объясненія появленія міра, жизни органической, разумности 
и телеологичиости, наблюдаемыхъ въ  природѣ, необходимо 
признать Первоверховную Причину, Самобытную Ж изнь и 
Высочайшій Разумъ. Объективное, имѣющее одну только 
цѣль—исканіе нстины, а не предвзятое изученіе природы 
всегда ведетъ человѣка къ Богу, а не бтъ Бога; безбожни- 
ками оказываются ш ш  совершѳнные недоумки, ш т  люди 
безчестные, преслѣдующіе как ія  угодно цѣли, только не на- 
хожденіе истины; истинные же нредставители науки были 
всегда и во воѣ времена лгодьми религіозными и глубоко- 
вѣрующими. Великій Галшгей писалъ: „Священное Писаніе 
и природа происходятъ оба отъ Божественнаго Слова: пер- 
вое—какъ  вдохновеніе Святого Духа, вторая—какъ выпол- 
нительница Божескихъ велѣній“. Кювье замѣчаетъ, что „Мои- 
сей оставилъ намъ космогонію, коей точность съ  каждыыъ 
днемъ подтверждается удивительнѣйшимъ образомъ". Нью- 
тонъ сісазалъ: „у насъ есть Моисей, Пророки, Апостолы, даже 
слово Самого Христа: если мы отъ нихъ отвернемся, то бу- 
демъ не лучше жидовъ!" Либихъ говоригъ, что „познаваніе 
лрироды есть путь къ  восхищенію величіемъ Создателя". 
Гельмгольцъ удивлялся, что Библія такъ поразительно со- 
гласуется съ новѣйшими результатами естествознанія. Д ругь 
Д арвяна геюлогъ Лайэль говоритъ; „Въ какомъ бы направ- 
лѳніи мы ня стали веоти изслѣдоващя,. веюду мы открыва- 

'ѳмъ яснѣйш ія довазатеяьства Творческаго Разума". Знаме- 
нитый астрономъ Гершель замѣчаетъ: „Нѣть ничего столь 
мало основательнаго, какъ уііреки, дѣлаемые естествознанію 
благомыслящими, но ограниченными людыга, будто оно ве- 
детъ къ  сомнѣніямъ относительдо беземертія дудш  и |на- 
счетъ откровенной религіи: сыѣемъ увѣрить, что на каждый 
здравый умъ дѣйствіе его—какъ разъ обратное". Пастеръ 
говорилъ, что молитпся, когда работаетъ въ  своей лабора- 
торіи". Одинъ изъ авторитетнѣйшяхъ современныхъ физи- 
ковъ, Л ордь Кѳльвинъ (Томсонъ), признаетъ, что „всѣ жи- 
выя существа зависятъ отъ постоянно дѣятельнаго Созда-
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теля и Законодателя“. He менѣе авторитетный современный 
химикъ Лордъ Рэлей „не считаетъ нужнымъ и опровергать, 
будто убѣжденія, которыхъ всю свою жизнь держались Ныо- 
тонъ, Фарадей, Максвелль, несовмѣстимы съ научнымъ иа- 
правленіемъ. Въ новѣйшей литературѣ одно изъ лучшихъ 
сочиненій, представляющихъ очеркъ міровоззрѣнія, основан- 
наго на естествознаніи, принадлежитъ Кильскому профес- 
сору ботаники Рейнке; озаглавлено оно „Міръ, какъ дѣяніе“ 
„Изученіе природы, говоритъ здѣсь онъ, необходимо приво- 
дятъ къ идеѣ Бога“... (Генцъ. Соціализмъ. 83 и 84 стр.). 
Какъ видииъ, даже модный въ наше время эволюціонизмъ, 
съ его ученіемъ о постепенпомъ происхожденіи и развитіи 
жизни на землѣ ничуть не отрицаегь мысли о Богѣ, какъ 
первоначальной творческой Причинѣ всего существующаго. 
Дарвинъ, отъ котораго ведетъ свое начало это ученіе, не 
былъ безбожнякомъ, иначе трудъ его не былъ бы преданъ 
почетному погребенію въ Вѳстминстерскомъ аббатствѣ.

Сущность религіозназо міровоззрмтя, Евли же мы при- 
знаемъ, что есть Богь, то все жровоззрѣнів матеріалдосги- 
ческое и  самъ оодіадизюо, .воздвягнутый к а ' іШ ъ , б у д ^ в ·-  
въ основѣ своей опровергяуты и ихъ жизненное значеніе 
сведется къ нулю, Обрахите в т м а н іе  на то, какіе выводы, 
разсуждая логксчееки, мы должны будемъ сдѣлать, выходя 
ш ъ  одной талысо идои—мысли о Богѣ. Если есть Б огь, вы- 
сочайхдій Творедъ міра и высочайшій Разумъ, то есть и 
смыслъ ж цѣяь существованія всего сотвореннаго Имъ, не 
случайдо существуетъ ичеловѣкъ въ мірѣ, а для того, что 
бы вщ ш л н и тб  иредуказанвое ему отъ Бога иазначеніе. Воля 
Бога, сотворившаго міръ, лежитъ въ основѣ всѣхъ міровыхъ за- 
коновъ, дѣйстаующихъ въ дриродѣ; волею же Божіего должна 
управляться и дшювѣческая жизнь. Это единый путьжизни 
человѣка. Й Опаоитель зан ъ  заевдцѣтельствовалъ эту истину, 
сказавши: „Я еомь дуть, и иотика, и животъ“, Поэтому то 
цоелушаніе водѣ Божіей де. только въ .христіааской рбли* 
гіи, но и всякою во&бще религіею иризнается освовною и 
главнѣйшею обязанностыо человѣка; наиротивъ, всякое ук- 
лонёніе отъ эторо путиг очвтается грѣхомъ и  источникомъ 
зла, какть въ живни литаой, такв и еоціальной. Воля Вожія 
по овоему значенію для человѣка сдраведЛивй вравнавается 
нѣкою рш ш  дасдителяни, (капр. Оригеаомъ), еъ центромъ
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круга, а  чсловѢ ч рс к ія  воли съ радіусами этого круга. Пока 
всѣ радіусы ооедшіеиы въ одномъ общемъ центрѣ, какъ бы 
ихъ много ни было, каждый изъ нихъ свободно идетъ къ 
своей точкѣ окружности и не можетъ быть между ними ни- 
какого столкновепія; но достаточно выйти изъ этого центра, 
какъ радіусы неизбѣжяо перепутаются ыежду собою. To же 
самое проясходитъ и въ человѣческой жизпи. Пока людц 
живутъ но Божьей волѣ, выдолняютъ основную заповѣдь 
нравственнаго закона Бож ія—любять по братеки другъ 
друга, всѣмъ живется хорошо и никому не тѣсно отъ сов- 
мѣстнаго жительства. Чѣмъ ближе подходять радіусы къ 
своему центру, тѣмъ болѣе сближаются они между еобою; 
то ж е самое и въ  людяхъ: чѣмъ ближе воля человѣчеекая 
будетъ находиться къ  волѣ Божіей, тѣмъ ближе другь  къ 
д р у гу  будутъ и самй лгоди, тѣмъ, гуманнѣе, любовнѣе бу. 
дутъ ихъ взаимныя отношенія, и наоборотъ. Основной грѣхъ 
и источникъ всякаго грѣха и зла въ мірѣ, это намѣренное 
протнвленіе волѣ Божіей, своеволіе. Вотъ гдѣ беруть свое 
начало [тѣ добродѣтелй христіанскія, которыя соціализмъ 
ирезрителыго называотъ рабскнми; вотъ почсму Церковь Бо- 
ж ія  и истинные служители ея всегда научали своихъ духов- 
ныхъ чадъ послушанію, осуждали своеволіе и не совсѣмъ 
довѣрчиво относились къ  искаиіямъ свободы, которая грѣ- 
ховнымъ человѣческимъ сознаніемъ мало отличается отъ про- 
извола,—проиовѣдывали же одну только истииную свободу 
во Христѣ, подъ которою разумѣется добровольное удаленіе 
отъ грѣха и совершенное послушаніе Богу.

Государственный строй ж изни не виновенъ въ соціаль- 
" номъ злѣ. Наш ъ вѣкъ  есть вѣкъ жестокой, безяощадной 

борьбы ѳа существованіе, за блага здѣшней земной жизяи, 
борьбы, которая въ результатѣ своеяъ даетъ возмутителъ- 
ныя для нравственнаго чуйства картины краййей кищеты и 
роскоши, но это соціальное зло существуетъ совсѣмъ не по- 
тому, что существуютъ государетва, санкціонирующія йраво 
частной собственйости, a  no иричинѣ нравствеянаго паденія 
человѣка, потому что человѣ^Д. доброволвйо сдѣлалъ закоаъ 
животной жизни закойбмъ собствѳяной своей нрироды, при- 
лож ился, йб бловамъ Виблій, кЪ бкотомъ безсмисленнымъ 
и  уподобйлся имъ. ѵ ’
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Человѣкъ забылъ Бога, а вмѣстѣ съ тѣмъ забылъ и т у  
истину, что земная жизиь его есть благо условное и отно- 
сительное, дарованное ему для достнженія единаго истин- 
наго блага—нравственнаго совершенства и соединеннаго съ 
нимъ и изъ него рождающагося духовнаго блаженства.

Соцгализмъ не можетъ дать того, что обѣщаетъ. 
Пока человѣкъ остается эгоистомъ и ищетъ блага только иа 
землѣ, до тѣхъ лоръ люди не будутъ братьями и не пре- 
кратится жестокая и безсердечная борьба за блага здѣшней 
жизни. Всего ленѣе возможло истинное братство и счаотіе 
въ соціалистическомъ безбожномъ обществѣ. Мало ли гнѣ- 
здится въ душѣ человѣка пороковъ, не имѣющихъ ника- 
кого отношенія къ матеріальному благополучію. Можно ли 
допуетить мнсль, что въ соціалистическомъ раѣ животныхъ 
наслажденій и сытой праздности прекратятся: зависть, гор- 
дость, вражда, ревность и т. под. Трудпо повѣщп», и тому, 
что человѣкъ безбожный примирится съ яелзб^жлостью 
своей смерти и съ легкимъ сердцемъ и сдокойяо · будетъ 
встрѣчать ее. To братство, о которомть говоритъ соціалиащ., 
зиждется у  нихъ на эгоизмѣ,. началѣ, въ -се.бѣ самомъ но- 
сящемъ разложепіе, а не объедилешв. Д а и сами пропо- 
вѣдники соціализма, кажетсяу очень мало вѣрятъ въ воз- 
можность такого братства, особенно въ недалекомъ буду- 
щемъ, Въ настоящее же время соціалистическое общество 
предсхавѵіяехв собою но братьевъ, а „товарищей" по оружію 
к  щироіотмъ зйШіоладав. Въ ожиданіи реуществленія своихъ 
мечтаній сощализмъ проловѣдуетъ борьбу. классовъ и воз- 
буждаетъ вт> нихъ взаимную ненависть, злобу и месть. Чув- 
ство : христіанскаго братства нѳжду всѣми людьми, к ак ъ  
дѣтъ.мд односо и того же Бога, сол;іалисты подмѣнили тѣмъ, 
что называется чувствомъ содидарностя пролетаріата, и  это 
чувство ихъ лростирается только- на яхъ единомышленни- 
ковъ и друзей. Христіанская. релягія, учитъ прощать обид- 
чикамъ обидц. и  любить враговъ, роціадизмъ же, напротивъ, 
растравляетъ раин обиженпыхъ.и обездоленныхъ классовъ. 
Религіозныя пѣсни любви н гимлы -милосердія они замѣ- 
вюірзсъ дѣенями войны ,и криками ненавистя. Требуя отъ 
ІЗравихельства для себя самихъ отаѣны смартной казни, они 
еще недавно приговаривали къ мучителькой смерти лопа- 
давшлхъ къ  щш ъ въ руки лицъ противнаго лагеря; смер-
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тію и изуродованіемъ грозили всѣмъ, нежелавшимъ примы- 
кать къ устраиваемымъ ими забастовкамъ я  разнымъ буи- 
товскимъ посхановленіямъ; въ грандіозіш хъ размѣрахъ при- 
мѣнялось насиліе ко всѣмъ обывателямъ оставленіемъ ихъ 
безъ съѣстпыхъ припасовъ, воды, освѣщенія, 'лекарствъ и 
т. под.

Д ля TorOj чтобы достигнуть истиннаго счастія еще 
здѣсь иа землѣ, нужио грѣшиому человѣку переродихься 
нравственно, нужио произвести радикальный разрывъ съ  
грѣхомъ и создать въ себѣ новаго человѣка по образу Хри- 
ста. Иже Христ ови суть, плоть распяш а со страстьми и 
похотьми. Такой христіанинъ не въ богатствѣ будетъ ви- 
дѣть свое счастье и охотно раздѣлитъ его со своимъ неиму- 
щимъ братомъ. Такимъ обраяомъ уничхожится и соціальное 
зло нашего времени. Но это дроизойдехъ не иутемъ насиль- 
ственнаго переворота, а  естеетвенно, по иѣрѣ нравствеішаго 
роста охдѣльныхъ личносхей и цѣлыхъ человѣческихъ об- 
ществъ. Вотъ что писалъ и Толстой, признаваемый миогпмп 
„великимъ учителемъ ж изди“, иа заиросъ одіюй американ- 
ской газеты: „Истишюе соціальное улучшеніе можехъ быть 
достигнуто только при религіозномъ и нраветвенномъ совер- 
шенствѣ всѣхъ отдѣльныхъ личносхей“ (Рус. Вѣд.). А вотъ 
отзывъ уж е спедіалиста-соціолога, знамеиихаго · Герберта 
Спенсера, кохорый также смотритъ на „соціальный вопросъ" 
какъ на нравсхвенный прежде всего: „Благоденствіе обще- 
ства и справедливость его учрежденій зависитъ отъ харак- 
тѳра его членовъ, и ни въ томъ, ни въ другомъ отношѳніи 
улучш еніе невозможно безъ улучш енія характера лдадей". 
ІГенцъ 155 стр.). . ·  *

ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

III.

> Такъ называемый хрисы іанскій соціализмъ. Вотъ что 
говоритъ намъ христіанское ученіе по поводу тѣхъ вопро- 
совъ, кохорые разрѣпіаюхся по4 своему соіцализмомъ. Теперь 
легко убѣдиться въ д о м ъ , что хрисхіансхво, и соціализмъ— 
это вода вс огояь, небо и  земля, міровоззрѣнія, діамехрально 
противолрложныя. .Вполнѣ '*поняхфА· тотерь то враждебное
отношеніе сощализма къ  хрисиакству, кохороѳ мы выше ох-
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мѣтилп. Но за то въ высшей степени странно слышать тѣхъ 
ооціалистовъ, которые, искренно или притворко, по совер- 
шенному невѣдѣнію христіанскаго ученія, или соверш ая па- 
мѣренно явный подлогъ, признаютъ христіанское ученіе по 
существу его соціалнстическимъ'и поднимаютъ надъ соціа- 
лизмомъ христіангкое зиамя. „Демократическое христіап- 
ство провозглашедо было въ Парижскую революцію 1848 г. 
ГІередъ толі;о:о лятежниковъ носили крестъ и священниковъ 
заставляли оовящать дрѳво свободы. Демократическіе хри- 
стіаие стрѣляли въ христіанъ недемократическихъ; и 
когда парижскій архіепископъ хотѣлъ дрекратять кровопро- 
литіе, демократическіе христіане убили архіепископа на 
баррикадѣ" (Слова м. Филарета).

„У насъ еще въ 60-хъ годахъ лолитическіе агитаторы, 
распространяя среди учапіейся молодежи революціонио- 
демократическія тендендіи, увѣряли, будто бы само еван- 
геліе проповѣдуетъ демократическія начала“ (Гендъ 23).

Происходитъ совершелное искаженіе и извращеніе 
христіанскаго ученія. I. Хрлстосъ представляется здѣеь 
революціонеромъ, возбуждавшимъ народную чернь противъ 
богачей и правительства, и за свою револіоціоныую дѣя- 
тельность окончившимъ жизнв свою позорною смертію на 
крестѣ; ученики Его и ближайшіе послѣдователи прдзна- 
іотся соціалистамй коммудой, родоначальницей ооціалисти- 
ческаго хоммунизма, отцы и  учители древней Церкви при- 
зааются врагами государственнаго строя жизни, отридавшими 
право частной сббственности и т. под. И опять же нападки 
на еовременную Церковь Православную и ея пре.дстоятелей. 
Синодальная Дерковь, какъ ее называютъ русскіе соціалисты, 
извратила истинное Христово ученіе и сдѣлалась приспѣш- 
ницею правительственной власти и богачей. Разберемся въ 
этйхъ обвиненіяхъ.

Б и лъ  л и  I. Христосъ революцгонеромъ? Посмотримъ 
црежде воего, на чемъ рсновывается To нелѣпОе утвержде - 
віе, чтб I. Христосъ бы лъ' револгаціонеромъ?—Указываютъ 
на то, Ч.Т0 I. Христосъ былъ обвиненъ предъ римскимъ пра- 
ввРгельствомъ, какъ возмутитель еврейскаго народа и поли- 
т и ч е с к ій  престудникъ. Но можно ш  да основаніи зтого об- 
вняеаія дѣлать желательныя для соціалисТовъ заключенія? 
Вѣдь далеко не всѣ обвиняемые ойазываготдя на самомъ
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дѣ лѣ  преступниками! Замѣчательно въ обсуждаемомъ фактѣ 
то, что обвиняетъ I. Христа въ государствеішомъ престуи- 
леніи не правительотвенная власть, что бнло бы совершенно 
естественно и для насъ понятно, а  обвиннтелями Христа 
явились самп же евреп, въ лицѣ своихъ первосвящеішиковъ 
и книжншсовъ, тотъ народъ, который съ древнѣйшихъ вре- 
менъ извѣстенъ своимъ мятежническимъ духомъ и въ пер- 
вый вѣкъ христіанской эры не разъ поднималъ знамя мя- 
теж а для борьбы за политическую и надіональную свою не- 
зависимость. Что касается представителя римской власти, 
Билата, то онъ въ судебномъ процессѣ Опасителя нашего 
занимаетъ мѣсто не обвинителя Его, а защитника. ІІрипом- 
ните слова его: Вотъ человѣкъ! Я  никакой вини не нахож у 
въ этомъ человѣкѣ. Какихъ еще доказательствъ нужно намъ 
для того, чтобы убѣдиться въ совершенной нелѣпости взве- 
деннаго на I. Христа обвиненія? Заслуживаетъ внимавія 
также и то, что когда Пилатъ предложилъ народу, кого 
онъ желаетъ освободить огь казни ио случаю Великаго ев- 
рейскаго праздника, Варавву или Христа, то народъ кри- 
чадъ: Варавву! А между тѣмъ этотъ Варавва, по замѣчанію 
евангелистаѵЛуки, былъ не иростой разбойникъ, а  бунтов- 
щ икъ... Народъ просшіъ за  бунтовщика и революціоиера, 
какъ  это и теперь дѣлаетъ революціонно настроенное обще- 
ство. Чѣмъ же можно объяснить враждебную настроенность 
ко Христу Его единоплемешшсовъ, настойчиво требовавшихъ 
Его смертной казни и неистово кричавшихъ: Распни, рас- 
п н и  Его! Кровь Его на насъ и  на дѣтяхъ нашихъ. Очевидно, 
нужно поискать иныхъ ирнчинъ вражды и злобы еврей- 
скаго ^ царода кЪг. Божественному Учителю, и найти ихъ 
очень иетрудно.г—Подъ вд-іяніемд. различныхъ .политиче- 
скнхъ  невзгодъ современньіе I. Христу іудеи забыли истин- 
ный смыслъ ветхозавѣтныхъ меесіанскихъ дророчествъ и 
представляли с-ебѣ имѣвшаго лридти Избавителя не крот- 

... кимъ Царемъ мира и любви, Который троети надломлен- 
^  т й  не переломгт ъ и  льна курящ агося не угаситъ, а Ца- 

реікь завоевателемъ, который дастъ не толысо политическую 
независимость своему народу, но и лоставитъ его во главѣ 
всѣхъ другихъ народовъ. Видя безиримѣрныя чудеса I. Хри- 
ста, народъ еврейскій склоненъ былъ признать въ лицѣ 
1. Х риста „своего земного сиабителя и царя, и незадолго еще
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до суда надъ Нимъ Іерусалимскія улицы и площади огла- 
шались воеторженными криками: Благословенъ гряди й  во 

. им я Господне, Ц арь Израилевъ!—Но Самъ I. Христосъ былъ 
далекъ отъ того, что бы идти навстрѣчу желаніямъ Своего 
народа я  ничуть не поддерживалъ и не поощрялъ ихъ по- 
литическихъ вожделѣній. Онъ называлъ Себя Царемъ, но не 
въ обычномъ смыслѣ этого слова, не царемъ земного цар- 
ства, а благодатнаго, духовнаго, гдѣ нѣтъ зла, гдѣ сущ е- 
ствуетъ только любовь, правда и миръ. и радость о Д усѣ  
Святѣ. Онъ говоритъ народу о свободѣ, но не политической, 
а нравственной, духовной, которая достигается совершенною 
святостію; говоритъ о хлѣбѣ, но не о томъ, который необ- 
ходимъ для здѣшней ждзни, (этотъ хлѣбъ въ глазахъ Спа- 
сителя особенной важности не имѣетъ: не о хлѣбѣ единомъ  
живъ будетъ неловѣкъ, говоритъ Онъ), а о томъ хлѣбѣ, 
вкусившій котораго не взалчетъ во вѣкъ и виоситъ въ себя  
начало вѣчной, блаженной жизни.

Народъ -еврейскій, въ громадномъ болыпинствѣ своемъ, 
ые въ состояніи былъ понять и надлежащимъ обрааѳмъ 
оцѣнить ученіе I. Христа, и слѣдствіемъ этого было разо- 
чарованіе въ Его личности и охлажденіё къ  Нему: для мно- 
гихъ Онъ сталъ не только ненужнымъ, Ш  и опаснымъ че- 
ловѣкомъ, своимъ [возвышеннымъ -нравственнымъ ученіемъ 
мѣшавпшмъ дѣлу еврейской революціи. Его возненавидѣла 
извѣстная часть еврейскаго общества такъ-же искренно и 
глубоко, какъ ненавидятъ еовременйые намъ соціалисты- 
революціонеры Церковь Хриотову и- церковныхъ учителей 
Причина вражды и  ненависти тамъ ж здѣсь одна и та же_ 
—Такою настроённоетію народа посиѣшили воспользоваться 
личные враги I. Хряота, книжники и фарйсеи, возненави- 
дѣвшіе Его за Его облжчителыіыя рѣчи, и елѣдствіемъ этого 
было τό, что I. Христосъ былъ привлеченъ на судъ Пила- 
товъ. Врагя І. Христа, обвинявтіе Его передъ Пилатомъ и 
требовавшіе Его смерти, дукалй такимъ образомъ достйгнуть 

_ одноврейбйао двухъ ііѣлёй: усш ш тв бдительность римскйго 
вравйтельства, 8арвкоменд6вавши себя со стороны полити- 
чёеісой благонамѣренности й вмѣстѣ съ тѣкъ отдѣлаться 
охъ: 'оиаонаго для еебя и вреднаго для національнаго еврей- 
скаго дфла Проповѣдвгска. Пилатъ, довйдимому, х:орошо· 
дойялг щ етрящ ія мысли обвинителей Хриетовыхъ и  далго
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не соглаш ался осудить Христа; только боязнь Кесаря, Ко- 
торому евреи могли извращенно представить его заступни- 
чество за Христа, и опасеніе за лрочность своего положе- 
нія заставили его подписать смертный приговоръ Христу. 
Но Пилатъ по своему отплатилъ представителямъ еврейскаго 
народа, вынудившимъ у  него это согласіе: онъ издѣвается 
надъ національною идеею еврейскаго народа имѣть своего 
царя, одѣваетъ I. Христа въ царскую одежду и въ такомъ 
видѣ подвергаетъ Его веяческимъ униженіямъ; а когда рас- 
пяли Его на крестѣ, ловелѣваегь прибить ко кресту до- 
щ ечку съ извѣстною надписью: I. Н. Ц. I. Налрасно евреи, 
уязвленные этою надписыо въ своемъ національномъ чув- 
ствѣ, простгн  Пилата уннчтожить ее. Пилатъ упорствовалъ* 
еж е писассъ, писахъ.

Такъ вотъ какимъ революціонеромъ былъ I. Хриетосъ. 
Онъ, по справедливому вполнѣ оужденію высокопр. Антонія, 
лиш енъ былъ жизни не за революціонныя идеи, а Самъ 
сдѣлался жертвою еврейеісой революціи.

Ученіе I. Христ а совершенно противоположно ученію  
революціонеровъ. Нужно имѣть очень много духовнаго ослѣ- 
нленія и очень мало здраваго смысла, для того чтобы на- 
ходить въ ученіи I. Христа подтвержденія будто бы револю- 
ціонной Его настроенности. I. Христосъ не осуждаегь бога- 
чей за то только, что они богаты; Онъ присутетвуетъ за 
трапезою ие только бѣдняковъ, но и богачей; Онъ имѣетъ 
въ члслѣ Своихъ послѣдователей не однихъ только бѣдныхъ 
и обѳздоленныхъ, но и богатыхъ, людей съ виднымъ обще- 
ственны ^л положеніемъ, І. ,Христрсъ нр уподобляетъ, бвга- 
даго человѣка, подобно Прудону, вору, и не даетъ повѳлѣ- 
нія или совѣта бѣднымъ- дюдямъ ѵтребовать втъ богачей 
своей доли естественнаго капитала, ■ или заннматься экспро- 
пріадіями. Христосъ заповѣдуетъ бвгачамъ любрвь я  милр- 
сердіе къ  бѣднымъ, а людямъ бѣднымъ—съ кротостыр и 
терпѣніемъ переносить свою бѣдность, тѣмъ и другимъ быть 
вы ш е привязанности къ  матеріальному благу л  пррявлять 
въ  своихъ отношеніяхъ къ превратностямъ земной жизни 
„свободу духа“—быть выше всего этого. Христосъ учитъне 
тому, чтобы бѣдняки „отннмалл“, а тому, чтрбы бргачи 
сами добровольно „отдавали". Различіе между ученіемъ 
Христовымъ. и ученіемъ соціалистичёсклмъ такое-же, какъ
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между словами: „охдай“ и\„возьми“, т. е. охношеніе полной 
прохивоположносхи.

Д ревняя  іерусали ж кая  ком м уна и  апостоли. У казы - 
ваютъ еще сторонники такъ называемаго христіанскаго 
соціализма на іерусалимскую церковь временъ апосхоль- 
скихъ, которая будто бы была уетроена на коммунисхи- 
ческихъ началахъ. Дѣйствительно, книга Дѣяній Апо- 
етольскихъ повѣсхвуетъ, что: У  множ ества увѣровавиш хъ  
било одно сердце и  одна душа; и пикто ничего изъ имѣ- 
н ія  своего не называлъ своимъ, no все у  нихъ было общее. 
IV, 32. Но нужно ли разъяснять то, какъ мало эта община 
напоминаетъ собою соціалистическую коммуну и какое су- 
щественное заключается между ними различіе? Въ хрисхі- 
анской іерусалимской общинѣ не было мѣста никакому на- 
силію ж принужденію, общеніе имущества было дѣломъ со- 
вершенно свободнымъ и естественнымъ слѣдствіемъ объеди- 
ненія въ мысляхъ и въ любви. Если бы прониклись совре- 
меніше намъ богачи такими же чувствами к ъ  бѣднымъ и 
пожелали бы сдѣлать овои бойатства общймъ досхояніемъ, 
то -мы только восхваляли бы Гоепода за эхо,- за хакую ихъ 
добровольную жерхву любви, свидѣтельствующую ,объ и хъ  
истинно-хрисхіанской насхроенносхи. Въ древней Хрисховой 
Церкви сущесхвовали въ вѣкъ апосхольскій секханхы нико- 
ігаихы, которые, искажая цѣль и  не желая знахь исхинныхъ 
причинъ происхожденія іерусалимской коммуны, пыхались 
устроихь свою жизнъ на началахъ обязахельнаго для всѣхъ 
комгмунизма я  свободной любви. И чхб же? Какъ охнеслись 
къ эхому ученію апосхолы? Какъ Содомъ и  Гоморра, гово- 
рит г an. Іуда, подверзлись казни огня т чнаго ; т акъ точно 
будетъ и  съ еими ж чт ат елям и, кот орие оскверпяютъ  
плоть, отвергаютъ ш чальст ва и  злоеловятъ высокія вла- 
оти. (Іуд. IV, 7, 8). Апосхолы не охрицаюхъ власхей, не 
охрйцаюхъ и общесхвеннаго неравенсхва, какъ эхо дѣлаюхъ 
ваши содіалисхы. Тотъ жё Апосхолъ, кохорый сказалъ: 
Всяка душй вла&темъ предержащимъ да повинуется, пи-' 
шехь: Рабы, повинуйтесъ зосподамъ своимъ no плоти со стра- 
Хомъ и  трепетомъ, въ простотѣ сердиа вашего, какъ Х ри- 
сту... ш т. д. (Еф. VI, 5—8);

Взёляды стцевъ древней церкви. He могли иначе мыс- 
яжхъ ж учйхь ж охцы и учихели древней Церкви: Терхул-
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ліанъ, св. Іустинъ, св. Климентт> алекс., Григорііі Богословъ, 
блаж. Іеронимъ, св. I. Златоустъ и другіе духовные свѣ- 
тила, на которыхъ любили ранѣе, да и теперь ещенепрочь 
ссылаться въ защиту идей коммуішзма. Если бы это было 
такъ 1), то Церковъ позднѣйшаго времеші и наша православ- 
но-восточная, всегда отрицательно относившэяся къ соціа- 
лизму, не признала бы ихъ святыми н великими отцамп и 
православія учителями. „Я  не отрицаю богатства, говоригв 
I. Златоустъ, но я  осуждаю злоупотребленіе богатствомъ... 
Богатство само по себѣ не есть зло, если мы пользуемся 
имъ, какъ слѣдуетъ“. Такъ же разсуждаютъ и другіе отцы 
и  учители Церкви. Всѣ они съ отвращеніемъ отвергали 
грубо чувственныя теоріи сектантовъ перваго вѣка и съ за- 
мѣчательнымъ единодушіемъ учили, что права частяой соб- 
ственноети освящены и охраняются закономъ Божіимъ.

Церковь въ своемъ ученіи безпартійна и выше пола- 
т ики. Но э.то отнюдь не значитъ, что Церковь когда нибудь 
етояла или нынѣ стоитъ на сторонѣ толысо сильныхъ и бо- 
гатыхъ, въ чемъ увѣряютъ яасъ искрешйе или мнимые бла- 
гожелатели народа и поборники соціализма. Св. Церковь 
чужда въ своемъ ученіи всякой партіііности и того, что на- 
зывается „политикою“; она всегда предлагалаи предлагаегь 
вѣрующимъ для ихъ благополучія земггого и спасенія вѣч- 
наго одну только истину. Какова же зта истина въ настоя- 
щ емъ случаѣ?

Е я  взглядъ на богатство и  бѣдность. I. Христосъ и 
апостолы, и отцы и учители Церкви разъясняютъ, что блага 
м іра сего даруются Творцомъ человѣку только для времен- 
наро шщьзаванія, для сниеканія прд ихъ пособіи благъвѣч- 
ной 'жи8ЯИг: чдо ̂ едшгствѳнвуго., дрочную, постоянную неотъ- 
емлемую собственность человѣка --составляетъ только онъ 
самъ, т. е. его собственная душ а и то добро, которое во 
время земной жизни онъ успѣѳтъ сложить вь свою душу, 
какъ  сокровище, которое перейдетъ съ душею въвѣчность. 
Сюда то' и направлены безчисленныя наставленія Христа и 
ев. апостоловъ о томъ. чтобы люди не скопляли себѣ ео- 
кровищ ъ на землѣ, гдѣ моль и ржа истребляетъ, и гдѣ 
воры подхватываютъ и крадутъ, но собирать себѣ сокро- 
вищ а на небѣ; что бы не заботшшсь душою своею, что имъ 
ѣсть, и что пить, и во что одѣться, но что бы искали прежде

*) Т. е., еоли бы они мыслили иначѳ-
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Царствія Божія и правды Его, и все необходимое для вре- 
менной жизни приложится, будетъ въ нужной мѣрѣ даро- 
вано Отцомъ Небеснымъ. Это ученіе Христовоодинаково от- 
носится и къ бѣднымъ и къ  богатымъ. Воля Бож ія такова, 
чтобы мы отрѣишлись отъ грѣховнаго эгоизма, не полагали 
границы между собою и другими, желали имъ того же, чего 
и себѣ, радовались ихъ радостями и страдали ихъ страда- 
ніями. Это идеалъ, къ которому всѣ мы должны стремиться. 
Христіанинъ, достигшій такого нравственнаго совершенства, 
не можетъ спокойно пользоваться своимъ имуществомъ, 
видя нуждающихея и голодныхъ. А такъ какъ бѣдныхъ и 
неимущихъ великое множество, то каісъ бы велико нибыло 
наше богатство, оио все должно уйти на удовлетвореніепо- 
требностей и нуждъ неимущихъ нашихъ братій. Поэтому то 
совершенная любовь должна побудить христіанина добро- 
вольно отказаться отъ своей собственности въ пользу не- 
дмущихъ; поэтому и I. Христосъ, на вопросъ богатаго 
юноши, что дѣлать ему, чтобы наслѣдовать жизнь вѣчную, 
оказалъ: Если хочегиь быть соверш ентш ъ, иди, продай гшѣт 
m e твое, и  раздай ш щ им ъ ; · и будешь и м ѣ ш  еокровище на  
небесахъ. (Мѳ: 19, 21). Тѣ х р и стй е ,·  которые не достигли 
такой етепени совершенства въ  любви, чтобы отказаться со- 
вершенно оть своей собственности, обязываются Христовымъ 
ученіемъ быть милостивыми и сострадательными х-съ ,'бѣд- 
нымъ. Обращаясь къ народу, Спаситель говорилъ: „Прода- 
вайте гімѣнія ваши и даеайте милостиню. Приготовляйте 
йебѣ влагалйща не ветгиающія, сокровйще неоскудѣвающее на  
небесахъ, куда воръ нѳ приближ ается, и  гдѣ моль не по- 
ѣдаетъ. (Лук. 12, 22). Ето имѣетъ достатокъ въ м ірѣ, 
писалъ I. Богословъ, но видя брата своего въ нуж дѣ, за~ 
творяетъ отъ нвго сердце евое: ка%ъ пребш ает ъ въ т омъ  
любовь Вож ія“. (1 Іоан. III, 17). Нельзя, пѳ ученію Хри- 
стову, одноврѳменно служить и Богу и мамонѣ (Мѳ. YI, 24). 
Далеки отъ христіанскаго идеала тѣ, которые 'думаютъ и 
душ у сяасти и богатство пріобрѣсти; совсѣмъ не яаходятъ 
для оебя оправдаяія и извиненія тѣ, которые жѳстоки и 
безеердечнывъ своихъ отяошеніяхъ къ бѣднымъ. Но изъ 
этого еще никакъ яе слѣдуетъ, что неимущій можетъ на- 
силько брать у  имущаго, не слѣдуётъ даже и того, чтобы 
дяя человѣка, имѣютдаго оостояніе, сяасеніе ■ было невоз-
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ыожно. Христіанская ралпгія осуждаетъ только незакониос 
обогащеніе и безнравственное пользованіе своими пріобрѣ- 
теніями, а тѣхъ, которые пользуются своимъ ішуіцествомъ 
на благо ближнимъ и на спасеніе своей души, ублажаетъ. 
Призывая бѣдиыхъ к ъ  терпѣнію, отрицая ііасиліе бѣдныхъ 
надъ богатыми, св. Церковь приглашаетъ состоятелышхъ 
людеіі къ добровольыой благотворителыюсти въ пользу не- 
имущихъ.

Заканчивая настоящую главу, не можемъ и мы не 
напомнить имущимъ, состоятельнымъ классаыъ этой ихъ 
нравственной обязанности. He къ насилію при8ываемъ мы, 
а  къ  любвн и соетраданію. ОДы можемъ полемизировать съ 
соціализмомъ, опровергать его, доказывать съ разныхъ то- 
чекъ зрѣыія его несостоятельность, но окончательно обезо- 
ружимъ и побѣдимъ его только тогда, когда уничтожимъ со- 
ціальное зло мудрыми государственными законамии добро- 
вольною жертвою, и соединимея съ обиженныып судьбою 
бѣдняками въ чувствѣ взаимной братской любви 1).

П. Кратировъ.

1  · . * !  >  · Г -"  ■ · ·  ·

   * » · · - > -  ■  * · · « · »  .  . ' * * ·  · .  .  '+ '■■ -  - · ,  .  ·  · ’  J ? *  .  · ·  ; ■ ; ·  ·  · * >  .  . ' * ^  · .  .  и  · * '

*) Настоящій очеркъ бьцгъ пбрвоначодьно составленъ авторомъ 
со с-пеціаяьнымъ назначѳніемъ: дать воспитанникамъ семинаріи не- 
обходимый матѳріалъ для прохождѳнія введеннаго ъъ программу 
нравственнаго Богословія новаго отдѣла о соціализмѣ. Пря состав- 
леніи его авторъ использовалъ рекомендованныя Учебнымъ Коыите- 
томъ при Св. Сѵподѣ пособія въ той мѣрѣ, въ какой можно было 
пройти этотъ отдѣлъ, при ограннченномъ числѣ уроковъ по указан- 
ному предмету. Вниманію читатслей иастоящій очеркъ продлагается 
въ нѣсколько измѣнениомъ видѣ и съ опущеніемъ нѣкоторыхъ его 
частей. Въ такомъ именно видѣ онъ былъ предложенъ въ 1913 г.въ  
качествѣ публичной лекціи въ зданіи Харьковской городской Думы.



Н а ц іо н а л ь н о с  п р о б у ж д е н і е  р у с с к а г о  о б щ е с т в а .
Два года великой европейской войны внесли значитель- 

ныя измѣненія въ жизнь и міровоззрѣніе совреманнаго об- 
щества, какъ европейскаго, такъ и нашего русскаго. Воз- 
никли новыя, раньше неизвѣстныя, явленія; установившіеся 
взгляды поколебались, народились другіе; то, что казалось 
давно сданнымъ въ архивъ, ожило, забытое стало предметомъ 
оживленныхъ споровъ и самаго внимательнаго обсужденія; 
вмѣстѣ съ возникновеыіемъ новыхъ понятій яачался гене- 
ральный пересмотръ стараго идейнаго багажа, гговлекшій 
переоцѣику многихъ дѣнностей и довольно сущеетвенвую 
перестройку установившагося міровоззрѣыія !). Между дру- 
гими старыми вопросами, выдвинутыми послѣдними собы- 
тіями, общественное сознаніе все время не перестаетъ занл- 
мать одинъ—національный. Въ отношеніи къ  нему особенно 
замѣтно сказалаеь перемѣна общественнаго настроенія. Про- 
бужденіе національнаго самосознанія—фактъ, не подлежащій 
спору; и пробужденіе на первыхъ порахъ такое бурное и стре- 
мительное, такое глубокое и неожиданное, что для непривыч- 
наго наблгодателя общественной жизни должно было казаться 
иочти чудеснымъ: до такой степени не похоже то, что было до 
войны на то, что оказалось послѣ ея возникновенія. До воіиш  
серьезно трактовать національный вопросъ на страницахъ ли- 
беральныхъ, особено крайнихъ, органовъ нашей печати счи- 
талбсьшрямо неприличнымъ; есди тамъ объ этомъ заговари- 
в р я ,  τα тодько въ рѣзко охрицательномъ, ругатвльномъ тонѣ; 
йсшшѣдывать кадіовасхьные идеалы очіахалось длязш бераіь- 
нало д&ядедя йггй пиеателя совершешіо нѳдопуетимымъ^-это

gfti:Ѵ · *·) Къ-іюйдой ярреоцѣвкб устаяовнвшихся' идейвыхъ цѣнностой 
настойчв&Ь щш|>теа5оіъ .оо •йс&зйь.оторойъ еоврѳмйнйыѳ нублицисты, 
фвдгодофнб.' тат$р»5>орьх* 'я&щк? f t  В у м т о в ъ .  ( В о щ щ  м  р у с іж о е  е а м о о с ь ·  
знлпіе), А. Шшіовъ ^В-дея рлцмпокаі/О 9 0з ?̂оо«йе)ігл) и др. . ѵ·
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значило навсегда разстаться съ репутаціей либерала, 
прослыть' обскурантомъ, ретроградомъ, человѣконенавистни- 
комъ и т. п.; кличка „націоналисгь" въ мнѣяіи извѣстяой 
части нашего общества была почти бранной, словомъ—націо- 
нальная идея и національный воиросъ были въ загонѣ и 
нужно было имѣть достаточно гражданскаго мужества, чтобы 
поднимать ихъ и занимать ими обществецное вниманіе. Тре- 
бовалас.ь извѣстная смѣлость, даже для того, чтобы просто 
говорить о нихъ вслухъ; такіе „смѣльчаки" конечно находи- 
лись: національный вопросъ изрѣдка обсуждался гласяо, 
устраивались иногда собранія, заводшіись кое гдѣ клубы 
націоналистовъ, въ Государственеой Думѣ, на съѣздахъ, въ 
публичныхъ лекціяхъ время отъ времени слышались голоса, 
будившіе заглохшее яаціональное чувство русскаго общества, 
но это были довольно рѣдкія исключенія и цѣли своей мало 
достигали: интеллигентская масса продолжала спокойно дре- 
мать и видѣть розовыя космополитическія сновидѣнія; имѣлись 
и  органы печати, которые обсуждали вопросы народной 
жизни въ національномъ духѣ, не смотря на ожесточенную 
травлю, которой за это подвергались (мы не включаемъ сюда 
рѣзко шовинистическихъ органовъ и идолопоклонниковъ на- 
ціонализма въ  худшей его формѣ, равяо какъ и націонали- 
стовъ оффиціальныхъ, находящихся ыа казенномъ содер- 
жаяіи), но ихъ было сравнительно оченьмало, они терялись 
въ морѣ антинаціоналистической прессы и безлично-космо- 
политической литературы. Но „грянулъ громъ", жестокій 
врагъ обрушился ,на отечество.... И картина сразу измѣни- 
даеь: долгій к  тяжелый сонъ кончился, національное чувство 

ѵ ожнло, нацхональяоѳ созяаніе прояснялось, пробудйвшіеся 
національный инстиякгь и  яаДіональный разумъ сразу при- 
вѳли к ъ  молчанію самыхв ожееточеняыхъ своихъ враговъ. 0  
русской надіональности, о русскомъ народномъ характерѣ, 
о правахъ (надіональныхъ) русскаго народа, о русскихъ 
національныхъ идеалахъ—политическихъ, общественныхъ, 
культурны хъ и т. д.—заговорили съ разныхъ концовъ и 
даже тамъ, гдѣ прежде это было бы со.чтено за иепроститель- 
ную ересь и произвело впечатлѣиіе грубаго семейнаго скан- 
дала.Вспомнили давио похороненное славянофильство, вызва- 
ли изъ могилъ благородныя тѣни его основателей, имена 
Хонякрва, Кирѣевскахъ, Аксаковыхъ и др. снова стали по-



1016 ВѢРА И РАЗУМЪ

падаться въ злободневной печахи; подновленныя славянофиль- 
скія идеи нашли свонхъ поборниковъ и проповѣдйиковъ і). 
Наиболѣе неиримиримый изъ всѣхъ враговъ націонализма— 
содіализмъ проявилъ совершенно неожиданную терпимость 
въ отношеніи къ нему, и не только терпимоеть: многіе 

- соціалисты оказались вдругъ довольно недвусмысленными 
націоналистами; оообенно это можно сказать о соціалиетахъ 
нѣмецкихъ, но и соціалисты другихъ странъ очень опредѣ- 
ленно проявили свои патріотическія чувства. Даже такой 
архилиберальный, соціалястически—интернаціональный изъ 
русскихъ органовъ, какъ покровительствуемая М. Горышмъ 
„Лѣтоішсь“, снизошелъ до обсужденія національныхъ вопро- 
совъ, имѣлъ мужество не только признать ихъ право на 
такое обсужденіе, но и найхи въ нихъ нѣкоторую долю истины; 
на ряду со статьямв, преисполненными самаго глубокаго 
національнаго самоохреченія, самаго постыднаго національ- 
наго самооплеваиія („Двѣ душ и“ M.. Горькаго), схатьями 
опредѣленно и рѣзко антинаціоналистическими,—изрѣдка 
стали появляхься на странидахъ] журнала статьи другого 
характера и тона, написанныя лицами, по выраженію журнала, 
„изъ другого лагеря“, въ кохорыхъ націояальному вопросу 
придается „мнстическая“ важность, иДея дхечества государ- 
ства считается „священной" „религіозной“, любовь къ  оте- 
чесхву „сверхралумной“, „сверхнравсхвенной“, „божествен- 
ной" и т. д. (ем.1916 г. № 3. от. Василія Темнаго—„Религія 
и государствеяность“—и.редакдіонное дримѣчаніе къ этой 
схатьѣ „о· храджціяхъ"; см.. еще] „Письмо въ Редакцію" въ 
декабрьокой кя. 1915 г.), Правда, статьи вродѣ указанныхъ 
снабжаются прймѣчааіями · и объясненіями, въ которыхъ 
редакдія, наш мяная о незыбдемоехи „западническаго“, на- 
правле.нія своѳго журнала (8аладничество, какъ ш вѣстно, 
было всегда Кйсмоподихично я  враждебяо національной идеѣ), 
ставдтъ веоьыа солидяня перегородки между собою и авхо- 
рамд отахей, называя ихъ разсужденія „обывательскими",

. „вх* выотсей охбпени непрктя8ательными“ (Ns з, с. 307) и 
х,. д.,^чіо, в о . і-хъ , важенъ самый фактъ помѣщѳнія въ 
содіалидтяческоііъ органѣ.„статей . ярко—славянофильскаго 
яш равдеш я" „разсматривающихъ вопросы . совремеяяооти
"Г 1T*"*" '■"■r.- .* ·.

В л .  ß p m . '  Время олавянофильствуётъ А .  & ш о й ъ *  Цитов. соч. 
к  оеобешф' Д-..Oi 'Ш я н с в к і й , ·  Святая Русь и русоков привваніѳ й др.
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въ національно патріотическомъ освѣщеыіи“ (№ 2, с. 308. 
307); а во 2-хъ, еще болѣе важно, хотя робкое, тумаішое, съ 
оговорками и ссылками на старые авторитеты либерализма, 
признаніе нѣкоторой доли нстины въ нихъ,—признаніе, что 
эти статьи „называютъ вещи ихъ собствешшми пменами, 
тѣми самыми, которыми назвалъ бы ихъ и журналъ“, что 
онѣ „даютъ критическія замѣчанія по поводу позиціи лѣваго 
яатріотизма совершенно правильныя и при иномъ, отнюдь 
не славянофильскомъ подходѣ къ проблемѣ текущаго мо- 
мента"; и, наконецъ, прямое заявленіе, что „русскій лите- 
раторъ,—будь онъ даже самый крайній западникъ,—яе мо- 
жетъ не испытывать порой живѣйпіей потребности освѣтить 
тотъ или другой вопросъ въ духѣ наіиихъ исконныхъ, на- 
ціональныяуь началъ“ (ibid.). Довольно умѣренную позицію въ 
отношеніи. къ національной идеѣ эанялъ и другой нашъ 
„демократическій“ (еоціалъ) ж урналъ—„Соврейенный Міръ“; 
хотя на такія рискованныя для соціалистическаго органа 
„яаціоиальныя“ выступленія какъ „Лѣтопись" онъ и не 
отважился,—даже вступилъ на этой почвѣ въ полеиику съ 
нимъ, тѣмъ не менѣе прежней вражды и нетерпиыости ііъ 
націоыальной идеѣ не обнаруживаетъ, допуская у  себя обсуж- 
деніе ея, конечно не сочувственное, но, во всякомъ случаѣ, 
довольно корректное; говоритъ о необходимости „нацгональной 
обороны“, о „національнихъ  задачахъ“, „національномъ само- 
опредѣленіи“ и т. п., рѣшительно высказывается противъ 
націоналънаго самоотреченія и самооплеванія (ст. JI. Андреева 
въ  1-й кн. 1916 г.), сочувствуетъ стремленію сербскаго на- 
рода къ  цаціональному  объединенію (ст. Плеханова въ 8 кн. 

л,ёа І915 и  т.. др Οοπ?8^--·Λ6ΐ>Γθ^τΗ4βοκΪΒ организація въ 
своихъ декларативны хі заявленіяхъ значительно оыягчили 
прежній непримирймый тонъж  заговорили языкомъ довольно 
близкимъ умѣренному надіонализму; налр.. Мооковскіе со- 
ц іалъ—демократы пишутъ въ своей деклараців: „выступая 
въ  защ иту страны, мы отстаиваемъ ея право на самоодре- 
дѣленіе" (національное), „мы боремся противъ угрожающаго 
ей-? экономическаго, политическаго и культурнаго порабоще- 
н ія“ ; петроградскіѳ въ 'своей  деклараціи говорять о націо- 
н а л ьщ й ' оборонѣ, о развитіи „въ національныхъ рамкахгь“ 
и т. п. Вще ощутительнѣе отмѣченный благопріятный

г) Іорданскійг. Націоналъная самооборона и дѳмократическое об-
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поворотъ въ той части нашего либерально-космополитиче- 
скаго общества, которая въ соціалистическомъ лагерѣ не 
состоитъ. Здѣсь уже прямо и открыто говорятъ о необхо- 
димости наріональнаго характера народно-государствеиной 
жизни, пытаются дать философское обоснованіе національ- 
ной идеѣ и теоретическую опору національному чувству. 
Наиболѣе характерной выразительницей настроенія этой 
части русской интеллигенціи намъ представляется „Русская 
Мысль“. Здѣсь въ теченіе двухъ лѣтъ почти безпрерывно 
дебатируется національный вопросъ, отстаивается ыаціональ- 
ная идея писателями, кото.рыхъ либерализмъ болѣе илн менѣе 
неоспоримъ и слова: національность, націонализмъ—не
сходятъ со страницъ журнала (статьи: Струве, Муретова, 
Изгоева и др.). Интересенъ, до послѣдняго времена не закон- 
чившійся, споръ между противникомъ націонализма княземъ 
Ввг. Трубецкимъ (такъ онъ иебя самъ назцваетъ, хотя, 
нужно отдать ему справедливость, противникъ онъ довольно 
умѣренный: онъ возстаегь противъ паціоналивма „амораль- 
наго", возводящаго „служеніе иаціи въ высшее и безуедовное- 
начало> неподчиненное никакимъ нравственаымъ нормамъ“ і) 
—противъ того націонализма, кошорый Б. 0 . Соловьевъ наз- 
валъ „хрюкающимъ и завывающимъ“) - ^  проповѣдниісомъ 
„внѣморальнаго“, „рнѣразуш аго эроса" Дм. Муретовымъ. 
Редакт.оръ журнала П. Б. Струве явно склоняется на 
сторону своего „молодого" Сотрудника (Д. Муретова), 
объявляя себя защитншсомъ націонализма; ио этическаго 
(утадюнальный эрооъ додженъ быть прежде всего это- 
сомъ“). Кажетея полемика въ значительной степени обя- 
заяа туманности, кеопредѣденности и отчасти нѣко- 
торой непослѣдовательности Д. Муретова—съ одной стороны, 
сгарой интеллигентской боязни. всего надіональнаго и одно- 
оторондему дониііаяію націонализма. кн. В. Трубедкимъ— 
съ другой; т. е. вд> концѣ концовъ въ большой мѣрѣ- взаим- 
йому недоразумѣнію и недоговоренности; только этимъ 
можко объяонять, что „противникъ“ націонадизма (кн. Тру- 
бвцкой) говорить о. своей солидарности въпониманія націо- 
наливма со „сторонникомъ“ его (Струве; какъ увидимъ та- 
кіе qui pro ддо весьма яасты. при спорахъ о націонализмѣ).
·*■ > ч·  τ ■ · ' ··*. ·:·

J) Руо. ЭДыддъ 1916 г. апрѣль е. 79.
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Мы остановшшсь на трехъ „толотыхъ“ либеральныхъ жур- 
налахъ—иаиболѣе характерныхъ по нашему мнѣнію; въ 
другихъ приблизитсльно тоже; правыхъ органовъ всѣхъ 
оттѣиковъ не упоминаемъ, такъ какъ интересъ къ націо- 
нальнымъ вопросамъ вссгда въ „нихъ былъ силенъ; ихъ 
значеніе здѣсь переоцѣнивалось даже и допускалиеь часто 
увлечемія въ сторону національной исключительности; на- 
строеніе этой части обіцества и этого типа пресоы насъ въ 
данномъ мѣстѣ и не интересуетъ: намъ нужно было пока- 
зать пробужденіе иаціональнаго чувства тамъ, гдѣ раньше 
оно отсутствовало или было слишкомъ слабо (объ этомъ 
впереди намъ еще придется говорить).

Вмѣстѣ съ очевиднымъ пробужденіемъ надіональнаго 
чувсхва, явнымъ повышеніемъ интереса къ національному 
вопросу, признаніемъ за нимъ, даже даиболѣе упорнымд^его 
противниками, права на литературное и жизненное суще- 
ствованіе, ие менѣе ясно обнаружился упадокъ обществен- 
наго вниманія и снмпатіи къ коемополитическимъ идеаламъ 
и ндейное банкротство соціализма. Крахъ соціалистпческихъ 
уиованій и надеждъ у всѣхъ передъ глазами: „содіалдсти- 
ческія рати, на которыя опирались упованія многихъ, ра- 
стаяли и пореплавились въ легіоны, борющіеся на поляхъ 
сраж енія уже не за государство будущаго, но за свою ро- 
дину, и не отъ имени своего класса, новоимя отечеетва“1). 
Паденіе интернаціонала признано передовыми бойдами соціа- 
лизма и исповѣдниками космодолнтической вѣры. Горьковская 
„Лѣтописв“ пиш егь со скорбью: „Интернаціоналъ оказался 
миѳбмъі йятернадіодалъ разлетѣлся вдребезги огъ первыхъ 
ж е ударовъ критическаго молота войны; онъ нетолько немогъ 
яредотвратить йатастрофы, онъ ае могъ даже сдѣлать ни ма- 
лѣйш ей попйтки въ этомъ надравленіи, онъ дросто пере- 
сталъ суіцеетвоватъ, какъ* единая „международкая органи- 
зація". „Представители рабочей демократіи всѣхъ европей- 
скыхъ національностей съ величайшей легкостью сброснли 
съ  себя интернаціональный мундиръ, всецѣло отдались дѣлу 
обороны своихъ отечествъ и въ настоящ ее. время горячо 
цротестуютъ противъ всякихъ додйтокъ возстановленія меж- 
дународной солидарности“. Идейные выразители интересовъ

!) G. Булгаковъ „Война и русское самосознаніе“ с. 44—45.
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демократіи доросли до національной гражданственности, до 
патріотизма' „защитнаго цвѣта“—съ грустной ироніей кон- 
статируетъ тотъ же авторъ ])· Крушеніе соціалнзма, какъ  
предполагавшейся соціально-политической силы—съ одной 
стороны, кореныое видоизмѣненіе соціалистической идеоло- 
гіи и тактики—съ другой, признаетъ и„Современный М іръ“ 
въ дѣломъ рядѣ статей своихъ сотрудниковъ 2).

Общественный кредитъ національной идеи, такимъ об- 
разомъ, подъ вліяніемъ военныхъ событій значительно до- 
высился; кредитъ космополитическихъ идеаловъ, подъ 
дѣйствіемъ той же причины, палъ, и такъ низко, 
какъ никогда до сихъ поръ—это очевидвый фактъ и иро- 
тивъ него врядъ ли кто будетъ серьезно возражать; но пре- 
увеличивать значеніе совершившейся перемѣны въ обще- 
ствеішомъ настроевіи де слѣдуетъ: это еще не полная по- 
бѣда иервой (національной идеи) и не окончательное пора- 
женіе послѣднихъ (космополитич. идеаловъ); торжествовать 
окончательную побѣду сторонникамъ національной идеи 
еще не настало время и, судя по нѣкоторым.ъ ггрианакамъ 
и исюрическимъ аналогіямъ (ыадіональное возбужденіе на- 
чала XIX вѣка и  Вѣнскій Конгрессъ, подрѣзавшій его въ  
кордѣ), врядъ ли очень скоро настанетъ. Поворотъ въ бла- 
гопріятную для націонализма сторону (идейный сдвигъ, 
какъ теперь любятъ выразкаться) несомкѣненъ, но только 
поворогь·, толъко пѳрвый серьезяый сдвигъипсш гне больше. 
А нттадіоналЕетическія тенденціи слишкомъ глубоко и 
слишкомъ давно засѣли въ сознаніи нашей интеллигенціи» 
чтобы, она легко д  скоро могла огь нихъ отрѣшиться; -съ· 
еъ другой сторояы, соціализмъ далвко не такъ слабъ, чтобы 
сразу и безъ боя сдать одну изъ важнѣйпшхъ дозицій. Въ 
началѣ войны д  первая (космодолитически настроенная ин- 
теллиренція) и второй (соціализмъ въ нѣкоторой части сво- 
ихъ дослѣдоватедей) доддалнсв общенародному увлеченію 
и  .раздѣлшш общенадіонадьный датріотияескій додъемъ, но 

рѣ того, какъ первый лорывъ еталъ улегаться и воз- 
буждвнное общедтвенное наетроеніе дачало . приходить въ

ч) Ш $(ѵроЬъ. УолоЖДеніо жйзни—упрощеніе мысли. Лѣтопись 
ІЙв г. Ф Щ 'е . 163, Ш ,  165. .

• 3) X  Дейчъ, Совремѳнная война и нѣмецкіе соціалисты. 1905 г- 
№ 10; Эіші&. Щ т щ ъ  нѣмецкой ооціалъ-демократіи: № б; и др.
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обычную норму,— стали понемногу отрѣшаться отъ „націояа- 
листическихъ увлеченій“ и новообращенные націоналъ-нн- 
теллигенты и націоналъ-соціалисты, такъ что теперь, къ на- 
чалу третьяго года войны все чаще и чаще слышатся съ 
ихъ стороны предостережепія противъ ;увлеченія націона- 
лизмомъ, переходящ ія иногда въ осторожную пока, но уже 
болѣе ігли менѣе явную борьбу дротивъ ыаціональныхъ на- 
чалъ жизни во имя *старыхъ космополитичеекихъ вѣрова- 
ній. Такого огульнаго отрицанія ихъ, такой слѣпой вражды 
и непримиримости въ отношеніи къ ніхмъ, кагсія 8амѣчались 
до войкы, теперь нѣтъ, но нѣтъ и полнаго иризнанія ихъ, 
не видно искренней любви къ  національной идеѣ, не за- 
мѣтно большого желанія и твердой рѣишмости служить на~ 
ціональному дѣлу.

Въ общемъ положеніе національнаго вопросавъ совре- 
мвнномъ'общественномъ сознаніи и въ современной злобо- 
дневной литературѣ намъ представляется въ такомъ при- 
близительно видѣ.

На одномъ коицѣ русской общественно-политичеекой 
м ы слистоятъ крайиіе ириверженцы національнаго прин- 
ципа, мы бы назвали ихъ идолопоклонниками національной 
идеи. Д ля нихъ она имѣегь религіозное значеніе, „мистдче- 
скую важность“, является „высшей религіозной дѣнностыо“; 
ей они готовы дринести всякія жертвы, для достиженія ея 
побѣды считаютъ „все дозволеннымъ“, „заповѣди земной 
чести и совѣсти должны почтительно отступить предъ ней“ J); 
надіональность—это божество, которому должно все доко- 
риться; самого Творца вселенной они мыслятъ какъ надіо- 
надьнаго Бог.а.и его дгараются дрдопосббить къ достиже- 
нію свояхъ націоналястическихъ вождедѣній; религія и  мо- 
раль теряюхъ^ у.» яихъ  свою оамрцѣниость, преврашаготся въ 
средство и орудіе; менѣе рѣщительные и посяѣдовательные 
изъ нихъ, мы бы сказали: недоотаточно муж&схвенные, что- 
бы сдѣлать .всѣ практическіе выводы изъ своихъ теорети- 
яескихъ положеній,— объявляютъ . ыадіональное чувство и 

1 даціональную идею вшьморальными (а не «моральными—Д. 
Муретовъ); болѣе прямолинейные—прямо ставятъ ихъ в и і и е  

совѣсти, -више морали (Вас. Темный, изъ „Лѣтописи“). Та- 
кого типа націоналистическая теорія не въ наши дни и не 

0  Цитов- ст. Вас. Тѳмн. с. 313, 315 и др, 10
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настоящей войной рождена (она больше нѣмецкая по свое- 
му духу, чѣмъ русская; духовнымъ отцомъ ея можно бы 
признать Бисмарка и начинать ея исторію приблизительно 
съ Берлинскаго конгресса; такого рода паціоналиетическая 
практика и того Старѣе, но мн имѣемъ въ виду теорію и 
теоретиковъ, а не практику и практиковъ надіонализма), 
войца вывела. ее на свѣтъ, дала ей новый матеріалъ, сооб- 
щила ей большую значимость и привлекательность и чрезъ 
это увеличшіа кадры ея сторонниковъ (между ними, разу- 
мѣется, существуютъ различія и оттѣнки въ частностяхъ, 
иногда довольяо значительныя).

Полную противоположность этому направленію край- 
няго націонализма представляютъ приверженцы старой и 
подновленной (но не новой, какъ они думаютъ) космополи- 
тической идеи, въ корнѣ отрицающіе національную идею 
или оъуживающіе ее такъ, что отъ нея оСтаются одни жал- 
кіе обрывки. Національное начало ими признаехся безнрав- 
ствениымъ, національная идея—антигосударогвеівдой, ги- 
белвной по своимъ результатамъ д ля  народовъ й  человѣчѳ- 
ства, опасной для общеделовѣческаго прогресса; національ- 
ность—„злымъ геніемъ жвгани и л ю д ей “, господство націо- 
нальныхъ идеаловъ—„явной нелѣпостыо“ *); націонализмъ— 
„демономъ современыости, омрачившимъ и обезславившимъ 
наше время“, „темнымъ ученіемъ, цѣпи которыхъ необхо- 
дамо сбросить“ г); самоопредѣленіе національностей—„арха- 
измбмъ, прекрасньшъ, яо падшимъ созданіемъ юридической 
мбгсли“ *■) и т. д. По опредѣлевгности и прямолинейности это 
рѣшеніе (если его можно назвать рѣпіеніемъ) національ- 
наго вопроса, какъ видймъ, йе уступаетъ первому,—здѣеь 
-далеко не вое вѣрно, яо зато '■ всё ясно и очень рѣш и- 
тельно—(конечно и здѣсь въ частноотяхъ нѳ мало различій 
между отдѣльными лидами въ смыелѣ · большей или мень- 
шей категоричяосхи и  рѣзкости ихъ отрицательнаго отно- 
шенія къ  національйой ядеѣ). Среди' яаш ей интеллигенціи 
шаків· взгляды, несмотря на отмѣчбйное пговышеніе вслѣд- 
ствіе войны вадіоналънато чувства, имѣютъ ещ е много яв-

Ч Рубѵщтвйнъ. „Войаа и вдеадъ восщітащя „Вѣотн. Воспит·“ 
1916 Г. Мартъ с. 40—41.

а) Устшовъ. Йдея йаціональнаго государства 1906 р. Харьковъ 
с. 28. 29 (писано до войны).

3\ ΤΤπΦΛΤΙ ЛФ RftOOTlADe rrr»rr ТТ»¥»
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ныхъ и тайныхъ стороиниковъ, правда все изъ старыхъ, до 
войны начавшихъ свого. писательскую карьеру. Война умень- 
ш ила ихъ численно, вынудила на нѣкоторыя уступки, за- 
ставила затаить вражду, признать неистребимость національ- 
наго чувства и значеніе (не только отрицательное) націо- 
нальнаго начала въ жизни народовъ, лш ш ш а монопольнаго 
вліянія въ такъ называемомъ передовомъ обществѣ, но со- 
вершенно упразднить ихъ идейное значеніе не смогла. 
Въ этомъ лагерѣ, по нашему мнѣнію, находятся, на. 
прим.: М. Горькій и всѣ, кромѣ случайныхъ гастролеровъ 
соратншси его по журналу „Лѣтопись“; писатели изъ „Со ’ 
временнаго Міра", напр. Энзисъ; кн. Евг. Трубецкой; прив- 
доцентъ М. Рубинштейнъ; прив.-доц. В. М. Устиыовъ; сюда> 
кажется, можно причислить и П. Милюкова. который хотя 
и числится послѣднее время въ націоналъ-либералахъ, 
хотя и не отличался никогда большой опредѣленностью 
своихъ національно-политическихъ убѣжденій, но по духу 
и характеру своихъ печатныхъ работъ и публичныхъ вы- 
ступленій можетъ быть сопричисленъ скорѣе къ противнн- 
камъ національной идси, чѣмъ къ ея защитникамъ (см. 
напр.. его Очерки по ист. рус. культуры); весьма много и 
весьма горячо писалъ въ свое время противъ націонализма 
Вл. С. Соловьевъ (цѣлый томъ—Ѵ-й) теперешніе антина- 
діоналисты недалеко уш ли отъ него (ііо крайней мѣрѣ тѣ изъ 
нихъ, которые ставятъ вопросъ на религіозно—или—мо- 
рально—философскую почву) и даютъ простые перепѣвы 
Соловьевскихъ мотивовъ (зто можно, напр., сказать о при- 
ватъ-додбнхахв—Устиновѣ и Рубинштѳйцѣ, кн. Трубецкомъ
Д Друр· /·/:' . . ^

/С р е д и н у . между фанатичяыми . идолопоклонникаыи на- 
ціональнаго принципа и непримиримыми* его отрицателямн 
занимаютъ сравндтельно умѣренные и болѣе или менѣе 
безпристрастные, изъ праваго и лѣваго лагеря, защит- 
дики его (оговариваемся, что дѣленію русскаго общества на 
прадую и лѣвую пчаста прддаемъ очень приблизительный 
смыслъ и  береьгь его какъ привычное и простое, но далеко 
не точное)^ Національная идея здѣсь не вступаетъ въ борьбу 
съ  общечеловѣческой, не упраздняетъ ее и не упраздняется 
ею; національное чувство не возвншается за счетъ нрав- 
ственнаго („надіональный эросъ долженъ быть преждевсего
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этосойЬ“)» не притязаетъ на главенствующее положеніе 
между всѣми другими, но и само не поглощается и не при- 
носится въ жертву другимъ; любовь къ  своему народу со- 
глашается съ любовью къ человѣчеству; „націонализація" 
сдерживается въ своихъ естественныхъ границахъ и не про- 
стирается на обла^ти, ей не подлежащія (вѣра, совѣсть и 
т. п.). Сторонники этого направленія не всѣ и далеко не 
всегда проявляютъ желательную опредѣленность въ своихъ 
взглядахъ, склоняясь то въ одну, то въ другую изъ отмѣ- 
ченныхъ (крайнихъ) сторонъ (лѣвые въ сторону космополи- 
тизма, правые въ сторону крайняго націонализма), но этотъ 
уклонъ постоянно остается болѣе близкимъ къ  серединѣ, 
чѣмъ къ краямъ. Такими мы, напр., считаемъ—изъ лѣвыхъ 
и близкихъ къ  нимъ: П. Струве, Изгоева, Аскольдова, С. 
Булгакова, Бердяева, Вл. Эрна, Потресова (почти всѣ изъ 
„Рус. Мысли" или одоло нея; почти всѣ новоявленные,— 
націоналисты „военнаго времени, заговорившіе ггодъ гро- 
момъ пуш екъ и: подъ стоны раненыхъ въ уяисонъ всена- 
родйому патріотическому настроенію); ивъ болѣе правыХтв-^ 
старыхъг нроф. Ардашева; нроф. Сикорскаго; теііерешнихъ: 
Волжскаго и др.

Предлагая такую группнровку сторонниковъ и против- 
яиковъ національной идеи, считаёмъ необходимымъ замѣ- 
тить, что она очень относителыза и условна, рѣзкой грани 

. между отдѣ лънтш  лйцами установить часто совершенно 
яевозмоЖно. Мы хотѣли въ этомъ случаѣ отмѣтить только 
преобладалощія общественно-литературныя настроенія въот- 
ношёніи яаціональяаго волроса. Вчнтываясь въ иную поле- 
мяку, часто приходится констатировать, что спорщики во- 
всё не такъ далеко отстоятъ одинъ отъ другого, что соТѵча- 
вдёаію ихъ препятствуетъ больше полемическое увлеченіе, 
чѣмъ дѣйствительноё противорѣчіе во взглядахъ; нредста- 
вляется, что при нѣкоторой уступчивбсти, снокойствіи й н е - 
обходимомъ безпристрйстіи они Легко моглй бы найти общую 
почву для того, чтобы столковаться (бываетъ й наоборотъ: 
согласнн© въ  общеМъ по національному вопросу, стоятъ 
йдейяо очёнь далеко Другъ отъ друга). И заяѣчательяо при  
бтомъ, что долемизируюгъ здѣсь нб тблысо 'принципіально 
дёсоглаеяые, но й  единомытлевнтся; горячяости и самыхъ 
рѣзкихъ нападокъ прй спорахъ здѣсь гораздо болЫяе, чѣмъ



НАЦІОНАЛЬНОЕ ПРОБУЖДЕНІЕ РУССК. О-ВА 1025

по какому бы то ни было другому вопросу (особенно доста- 
ется націоналистамъ отъ ихъ противниковъ: нѣтъ такихъ 
подозрѣній и обвиненій, которые бы на нихъ не возводюшсь). 
Объясняется это далеко не всегда принципіалышмъ разно- 
мысліемъ и остротою предмета спора, а  очень часто про- 
стымъ недоразумѣніемъ, вслѣдствіе крайней неустойчивости 
основныхъ положеній, неопредѣленности, можно сказать— 
„многомысленности" иоходныхъ понятій и неточности, сбив- 
чивости опредѣленій, имѣющихъ рѣшающее значеніе для 
того или другого исхода полемики. Нерѣдко спорять только 
потому, что въ -одно и то же понятіе или опредѣленіе вкла- 
дываютъ разный смыслъ. Это тѣмъ болѣе странно, что споры 
ведутся уж е давно и литература до національному вопросу 
— западная и наша русская, старая и злободневная—не такъ 
скудна (хотя. исчерпывающей ее. никакъ нельзя призиать). 
Положеніе средняго читателя, слеціально не занимавшагося 
національнымъ вопросомъ или начинающаго работать надъ 
нимъ является очень затруднительнымъ. Указать, напр., 
точно и ясно признаки цаціоналыюсти, опредѣлить ея су- 
щество, разграничить понятія: національность, народнооть, 
племя, раса и т. п. далеко не такъ легко, какъ, можетъ 
быть, кажетея съ перваго взгляда; путаница здѣсь оче.нь 
большая и не только въ общемъ сознаніи широкой публикиі 
но и въ сознаніи тѣхъ, которые· ставили (и ставятъ) своей 
задачей болѣе или менѣе спеціальное обсужденіе вопроса: 
трудно найти двухъ, которые были бн. здѣсь вполнѣ со- 
гласны другъ  съ другомъ. Особенно много недоразумѣній 
случается всегда съ исходнымъ въ національномъ водросѣ 
понятіемд» надіоаализма; оно являетря гдавиѣйшимъ пунк- 
томъ расхожденія и  дрводомъ для самыхъ рѣзкихъ осуж- 
деній и обвиненій, д  очень часто потому, что калсдая сторона 
толкуетъ его по сводму, и ,. исходя дзъ  своего пониманія, 
обвиняетъ противную въ томъ, въ  чемъ, можетъ быть, она 
очень мало виновата; многіе сдоры прекратились бы гораздо 
скорѣе, если бы съ самаго цачала спорящіе столковались 
отноеительно своёго пониманія этого «опаснаго» слова.
,, Такая многоомысленность,, какъ иногда выражаются, a 
яочнѣе—просто неясность и нвопредѣленность основныхъ 
понятій, отдосящихся къ  національному вопросу, неразра- 
ботанность его терминологіи я  спутанность идеологін—съ
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одной стороны; съ другой—его теоретическая цѣнность и 
практическая важность, особенно въ настоящее время, когда 
онъ поставленъ на очередь и въ литературѣ, и въ жизни 
всѣхъ народовъ Европы,—побудили насъ остановить на иемъ 
вниманіе читателей. Есть у  насъ и еще одно побужденіе 
заняться національнымъ вопросомъ. Націонализмъ, no суще- 
ству лредставляющій совершенно здоровое теченіе (при 
правильномъ его пониманіи), уже давно помутился въ  
своемъ чистомъ содержаніи, въ него примѣшалось столько 
мути, что часто очень трудно разобрать, гдѣ коячается за- 
блужденіе и гдѣ начинается истина; подъ флагомъ націона- 
лйзма стало проходить такъ много всякихъ беззастѣнчивыхъ 
политическихъ авантюристовъ и ояпортюнистовъ, что за ихъ  
псевдолатріотическимъ крикомъ и шумомъ стало трудно 
разлйчать голосаподлипныхъ патріотовъ и истинныхъ при- 
верженцевъ національной вдеи; именемъ надіонализма на- 
чали прикрываться (совершенно несправедливо) такія тем- 
ныя ученія и такія мрачкыя дѣянія, что йё приходится 
много удивляться, когда слѣва называютъ его; „демономъ 
современности, омрачивтймъи обезславившймъ наійе время". 
Жизненяое, здоровое -начало жсважено' и ''обезображено, ча- 
стііо темнотою' я : яевѣжествомъ нѣкоторыхъ не въ мѣру 
усердныхъ своихъ послѣдователей, а, главнымъ образомъ— 
злою волетб дуряыхъ лю дей,? иочти всегда лрисасывающихся 
ко вЬявому хорошему Дѣлу н  марающихъ сго своими нечи- 
стйми рукамй; то, что дблжно было содѣйствовать развитію 
всѣхъ сторонъ народной жязни становилось часто тормазомъ 
ея; освободительное въ самомъ хорошемъ сдыслѣ этого 
слова и прогрессивное по самой прйродѣ своей, національ- 
ное движеніѳ стало служить еинонимомъ застоя и  насилія 
(нѣмецкій націойализмъ Бисмарковско - ВиЛьгельмовскаго 
типа).—Нужно выдѣлить чуждую природѣ подлиннаго надіо- 
найизма муть, йужнб отмезкѳваться отѣ сомнительныхъ и  
одасныхъ сотрудниковъ; чтвбы яе заглбхііо и не выродилосй 
тегдерешнее національное двийгеніе, какв глохли ' и  вйрож- 
даядеь болѣе раннів его ііроблеекя;(яаціон. возбуж двШ  йа- 
'ч а л а  Х Е Х  д .), Попытки осмыслить, теоретически обоеновать 
и , гл а в н о е , убтановить и  опредѣлйть нацшналй.стическую 
ддеояюгію дѣяались', so  даже дрвблизителѣной ясно.сти нѣтъ 
до сксь ііоръ.
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Мы не претендуемъ сказать лослѣднее слово, рѣшить 
вопросъ полностыо и устранить всѣ неясности; мы считали 
бы свою задачу выполненной, если бы намъ удалось прив- 
лечь вниманіе своихъ читателей къ  этому вопросу въ той 
степени, въ какой онъ его заслуживаетъ и побудить ихъ къ 
самостоятельному размышленію надъ нимъ; мы хотѣли бы 
помочь и облегчить пмъ ихъ собствениую работу, освѣтивши 
вопросъ съ важнѣйшихъ сторонъ и давши необходимый ма- 
теріалъ съ посильными обобщеніями и выводами. Наши 
разсужденія будутъ носить no преимуществу теорстическій 
характеръ, но это не значигь, что мы будемъ уклоняться 
отъ практическихъ выводовъ и жизненнаго примѣненія 
устанавливаемыхъ положеній, какъ это иногда дѣлаготъ те- 
перешніе изслѣдоватѳли вопроса (Д. Муретовъ изъ „Рус. 
Мысли"): національный воііросъ настолько вопросъ глубоко 
жизненный, что чрезмѣрная теоретизація и схематичность 
его рѣш енія врядъ ли допустимы.

Первое, что намъ представляется необходимнмъ здѣсъ, 
это—прослѣдить зарожденіе и показать развитіе національ- 
ной идеи, представить націонализмъ въ живомъ его явле- 
ніи—въ исторіи народовъ; а затѣмъ—подвергиуть крптиче- 
скому разсмотрѣнію самое содержаніе надіонализма, какъ 
извѣстнаго соціально политическаго и культурнаго міровоз- 
зрѣиія, разложить національнуго идего на ея составные зле- 
менты. Опредѣленіе русской національности въ ея наиболѣе 
харакгерныхъ чертахъ, аиализъ русскаго національнаго 
самосознанія—могли бы составить естествешюе приложеніе 
къ  общамъ теоретическимъ положеніямъ.—Такъ [мы пред- 

^ . ..ртавлябмъ свбѣ свою задачу и въ такомъ направлѳніи пред- 
полагаемъ ш вести  далънфйоіія свои разсужденія. -·■'

і;м ✓ .·. -



Т а н н а  в л і я в і я  о д н о й  л и ч н о с т и  н а  д р у г у к Р .
Ψ

П о д р а ж а н іе .

Цодражаніе такъ часто встрѣчается и потому такъ хо- 
рошо воѣмъ извѣстно, что мы, не приводя примѣровъ его., 
еразу же перѳйдемъ къ  разсмотрѣнію его вядовъ. Прежде 
всего будемъ отличать безсозттельное и  нешмѣренное  
подражаніе ошь сознательнаго и преднамѣретаго. Первый 
видъ подражанія свойственъ каждому живо&у еуществу, 
начицая отъ червя и кончая еам ы ш .. гещадьыымъ человѣ- 
комъ. Всякое живое сущеотво ио іщ сганкту стремитея, въ 
видахъ самосохраненія, угю добтъся въ своемъ видѣ и дѣй- 
ствіяхъ окружающей его обстаиовк-ѣ и другимъ живымъ су- 
ществамъ. Такое инстинктивнов стремленіе подражать вы- 
зывается способностью присиособляться. ИІелковичный червь, 
который въ оферѣ голубого свѣта цачинаетъ прясть голу- 
бую щггь, иоступаетъ- такъ по тому же самому инстинкту 
цодражанія, по кохорому другіе червяки по своей окраскѣ 
и ф.ормѣ вполнѣ уподобляются доддерживающимъ имъ сучь- 
ямъ и питающимъ ихъ лнстьямъ и цвѣтамъ; по которому и 
аристократы усваиваютъ отъ своихъ слугъ особенности ихъ 
выговора, лекстсона и манеры, если долгое время живутъ 
среди еихъ. Это подражавіе есть безотчетное повтореніѳ ка- 
кого-нибудь дѣйствія ш ш  состоянія, принадлежащаго окру- 
жающимъ подр&жатѳля предметамъ и лидамъ. Такое подра- 
жательное повтореніе, хотя и являетря иногда въ выошей 
степеяи цѣлесообразнымъ, мало яѣмъ отличается отъ тѣхъ 
чисто механвчеокихъ повтореній въ мірѣ неорганическомъ, 
которыя сообщають ему однообразныи видъ и порядокъ. 
Воть цочему зда, досхавившіе себѣ . задачу прослѣдить спо-

*) Продолженіе. См. № 6—7 журн. „Вѣра и Разумъ“, за 1916 г.
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собы психическаго вліянія одной личности на другую, не бу- 
демъ больше говорить о безсознательномъ и ненамѣренкомъ 
подражаніи, а займемся разсмотрѣніемъ сознательнаго и 
преднамѣреннаго подражанія, какъ третьяго способа влі- 
яиія одной личности на другую.

Сознательное и иреднамѣреиное подражаніе одного че- 
ловѣка другому отличается отъ первыхъ двухъ способовъ 
вліянія—эмоціональнаго заражепія и внушенія—именно сво- 
ею преднамѣренностіхо. Тамъ—при зараженіи и внушеніи— 
объекты его тоже въ нѣкоторомъ смыслѣ подражаютъ зара- 
жающему и  внушающему, потому что воспроизводятъ ихч> 
состоянія и дѣйствія, йо такое воспроизведеніе вееьма часто 
оказывается дѣломъ непроизвольнымъ и даже иногда мало- 
сознательнымъ. Бываютъ вѣдь такія положенія, что чело- 
вѣкъ, пережившій какое-нибудь состояніе по сиыпатіи шга 
по внушенію, не только не искалъ этого, но даже иногда не 
сознавалъ того, откуда оно у ' него взялось. Вотъ такіе-то 
случаи психическаго зараженія и внушенія п можно трак- 
товать, какъ проявленія безсозиательнаго подражанія. Но 
если мы возьмемъ болѣе многочисленные случаи сознатель- 
наго зараженія и внушеиія, то все же мы не найдемъ вть 
нихъ преднамѣренности со стороны заражаемыхъ и вяу- 
шаемыхъ. При внушеніи и зараженіи иниціатива вліянія 
псходитъ отъ вліяющаго субъекта, дѣйствіе или состояніе 
котораго повторяется; при преднамѣренномъ же подражаніи 
инидіатива вліянія переходигь въ руки того, кто захотѣлъ 
чрезъ подражаніе подвергнуться вліянію со стороны образца. 
При зараженіи, а равно и при внушеніи болѣе силь- 
ная въ какохгь-либо отяошеніи лячность ведѳть за собою 
болѣе слабуто, не сіхраптвая на то ея согласія; при подра- 
жаніи же болѣё слабая сама идетъ на-встрѣчу этой сюгь- 
ной личности: поелѣдяяят иногда даж е ' не жеДаетъ и не 
ищетъ этой встрѣчи и этого притяженія.

Преднамѣренное подражаніе, какъ третій способъ влі-
янія одной личности на другую, имѣегь нѣсколько видовъ.
Такъ, можно различать внѣшнее и  внутреннее подражаніе,
далѣе—реальное и идейное х) и, наковіёцъ, подражаніе иде- 
-—    ■< ...

0  Дѣленіе подражанія^ на реальное и идейное заииствовано
нами у  Π. Ѳ. Каптерѳва. См. его брош.* ,0  дѣтской подражатель- 
нбств“ Спб., 1898 г. '
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альному существу, высшему, равному и  низшему. Каждый 
изъ этнхъ видовъ имѣетъ свое особое происхожденіе, свои 
мотивы и результаты.

Одному и  тому же образцу можно подражать внѣшне 
и внутренне. Такъ, Эммануилъ Квикъ, Христа ради юро- 
дивый, въ сочиненіи Гауптмана подъ тѣмъ же заглавіемъ, 
подражалъ Іисусу Христу болѣе внѣшнимъ, чѣмъ внутрен- 
нимъ образомъ. Ояъ, напр., велъ скитальческую жизнь, 
носилъ длинные волосы и  одежду, ходилъ босымъ, призы- 
валъ и наставлялъ учениковъ, благословлялъ дѣ тей и  даже 
покушался на совершеніе чудесъ и событій, имѣвш ахъ мѣ- 
сто въ жизни Спасителя. При этомъ во всѣхъ дѣйствіяхъ 
и словахъ онъ старался достигнуть возможно большаго 
сходства съ Іисусомъ Христомъ, вслѣдетвіе чего изъ  него 
получился не вѣрный ученякъ Хриетовъ, а кощунственная 
каррикатура, возбуждающая смѣшанное чувство ужаса, не- 
годованія и омерзѣнія. Истинный же послѣдователь. Христа 
нодражаетъ Ему внутренне, т. е. старается прсшшшуться 
тѣми идеями, чувстваот и яастроеніемъ, кавія одуш евляла 
Спасителя и какія Онъ желалр.иередать Своиюь. вѣрнымъ 
ученикажь. Онд усваиваютъ „ д у х і Христовъ", но внѣшне 
выражаютъ его инымъ образомъ, въ зависимости отъ своего 
характера и уоловій своей жтанедѣятелвности. Внтинее под- 
раж аніе есть копированге однш ъ дѣйстеШ безъ вн-утрен- 
н м о  уподаблетя обррщу ііодражанія; ояо всѣмъ бросается 
въ глаза и иногда бываеть каррикатурнымъ, какъ подража- 
тельння дМ йтвія обевьяны. Внутреныее же иодражаніе со- 
стоитъ въ усвоеяш тѣхъ идей, чувствованій и жѳланій, ка- 
кія свойртвенны образду, или иначе сказать: въединодуш ія 
и  еданомнсліи., котораго иногда и не. замѣчаешь вслѣдствіе 
разниды в.о внѣшхемъ положеніи и поведеніи аеж ду под- 
ражателемъ и его образдомъ.· Ваѣпіне крітруюіцій часто и 
не подозрѣваеть того, какое содержаніе скрывается. за тѣми 
или ащамн внѣщними дѣйствіямЕйі СловаіАи: оцъг какъ бы 
сяимаетъ котю  съ документа, нахшсаннаго. н а . непонятноыъ 

: для яего деыкѣ. Иеіднный ж е . подражатель и лослѣдова- 
тедь, доотагцдй едяцодуш я. оъ своамъ учатедещ», додо- 
бенъ халактлйвому Еереводчшсу, который не только точно я  
художестввнно выражаетъ чужія мксли и  яувства яа ицомъ 
явыкѣ, но и вноситъ много своего: у  него все чужоа и вов
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свое. Внѣшнее подражаніе свойственно малосознательнымъ 
и  малокультурнымъ лгодямъ, какъ-то: дѣтямъ, дикарямъ и 
иеобразованнымъ. Безъ  чувства смѣха нельзя смотрѣть, 
какъ  ребенокъ, подражая своему отцу,садится за его пись- 
менный столъ, принимаетъ его обычную позу и съ глубо- 
комысленнымъ видомъ начинаетъ читать газету, держа ее 
вверхъ ногами. He такъ же ли бываютъ смѣшны и наши 
дамы, когда въ рабскомъ слѣдованіи модѣ копируютъ ка- 
кой-инбудь особешшй фасонъ или покрой платья, епеці- 
ально придуманный для какой-нибудь цѣли, о которой под- 
ражательницы и не подозрѣваютъ? Кто не знаетъ, что когда 
одна императрица, ж елая екрыть свою беременность, стала 
носить платье съ кринолиномъ, то ея придворныя дамы тот- 
часъ же „украсили“ себя такими нелѣпыми костюмами, хотя 
и не былн, а нѣкоторыя и не могли быть въ интересномъ 
положеніи? Внѣшне подражаютъ нѣкоторые молодые люди 
табакурамъ, когда ыачинаютъ курить, но не съ тою цѣлію, 
чтобід иепытать своеобразныя ощущедія отъ куренія, для 
начшіающихъ больше непріятныя, чѣмъ пріятныя, а и л и е ъ  
цѣлью показаться уже взрослыми или даже съ цѣлію за- 
нять свои руки: молодые люди часто смущаются въ обще- 
ствѣ оттого, что не знаютъ, куда дѣвать свои верхнія ко- 
нечности. ‘ Встрѣчаются въ жизни случаи внѣшняго подра- 
жанія по чувству любопытства. На глазахъ любопытнаго че- 
ловѣка кто-нибудь совершаетъ какое-нибудь дѣйствіе. На- 
блюдатель сейчасъ же или послѣ повторяетъ его, говоря: 
„посмотрю, что изъ этого выйдетъ: если пріятное и хоро- 
шее, буду довторять, a t еслц noлучится „ обратный резуль- 
татъ, то-яе бѣда; понытаюсь; пооытка—не дытва!“ >. Въ по- 
слѣднемъ случаѣ, кааъ  и  во многихъ другихд, внѣшнее 
подражаніе, хотя чаото и  смахиваетъ наненамѣреннуго кар- 
рикатуру, имѣетъ вее же большое значеніе: оно пролагаетъ 
дорогу и подготовляетъ почву для внутренвяго подражанія. 
Даже подобострастіе, когда человѣкъ съ дѣлію угодить 
вліятельному лицу, воспродзводитъ усиленно одни внѣш- 
н ія  выраженія тѣхъ чувствъ, которыя переживаетъ это лицо, 
до нѣкоторой степени подготовляетъ къ переживанію этихъ 
чувствъ. -Мы знаемъ, что когда рѣчь идетъ о чедовѣкѣ, 
нѣгь^ въ сущноетя, ничего чисто внѣшняго и чисто внутрен- 
няго. По закону связи внѣшняго съ внутреннидъ происхо-
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дитъ то, что сначала человѣкъ воспроизводитъ что-либо 
разрозненно, по частяыь и только съ внѣшней стороны, но 
потомъ, по мѣрѣ своего развитія, постепенно начинаетъ про- 
никать и во внутреннее: постигаетъ скрытый въ словахъ 
смыслъ, догадывается о воіглощенной въформѣ идеѣ жобъ- 
единяетъ разрозненныя частности въ единой цѣлостной кар- 
тинѣ. Такая эволюція ироисходитъ и съ отдѣльными людьми 
и съ цѣлыми народами. Дѣти н народы въ младенческомъ со- 
стояніи путемъ внѣшняго подражанія усваиваютъ много 
словъ, дѣйствій, церемоній и вообще формъ жизни, сначала 
или совсѣмъ не понимая ихъ, или понимая не 'такъ , какъ 
слѣдуетъ, но потомъ, по мѣрѣ своего развитія, начияаютъ 
оживлять и одухотворять мертвое и вещественное и возво- 
дить случайяое и разрозненное къ все высшему ивысш ему 
единству. Послѣ сказаннаго относиться пренебрежительно и 
отридательно ко всякому внѣгшіему -подражанію только по- 
тому, что оно внѣшнее, не разумно и не справедливо. Вшьш- 
нее . подражаніе въ больитнствѣ случаевъ есть на ча льт я  
стрпень &ъ подражательномъ процессчк: подражатѳ, н а ш - ' 
наясь копированіем,% внѣгімяго — дѣйбтрііь,■ ш раж еній  и  
срвдствъ, поетепенио и  нвдалйтно гіревращается во внут- 
ренпеё чреаъ присовдшеніе къ дѣй<№вгямъ— извѣстнихъ вѣ- 
роватй, къ вираж емямъ— чувствъ и  к ъ  средствамъ—цѣли. 
He- охъ Ввугренняго—ж в внѣіяяему, не отъ цѣли — къ 
оредствамъ, не отъ вѣрбвакій ‘ и желаній—къ дѣйствіямъ 
развш аетоя только ігодражаніѳ, какъ на этомъ наотаиваетъ 
Т а р д ъ х), но и  въ обраткоігь порядкѣ. Тотъ или другой 
путь въ  развитіи подражаігія зависитъ, какъ увидимъ послѣ, 
оттогб, кому ны подражаемъ—выошему, равному или низ- 
щему сравиительно <уь собого сущ еству2).

Оъ внѣшнимт. иодражавібмъудѣтейималокультурныхъ 
взроолыхъ лгодѳй соедаяяетоя склонность къреальпому под*

1 ’  т .· ■ 1 ‘  « . ·  ’j  - · . · ■ '

*) Т&рдъ. Ваконвх яодрайсашя. Сгіб. 1892 г. стр. 234—285-.ѵ
*) КавДвревъ, въ протввовѣсъ Тарду, рѣшительно заявляѳтъ, 

йтюдр8ѵл?ателъность до нѳобходимвстй развкваётсяне извнутри 
кнаружн к отъ цѣлей. къ оредствамъ, а въ обратномтв н.аправдекіи и 
ири . отдѣдьщйго и бѳзсвя^наго къ СВЯЗНОМУ. . И цѣлому*
(Джтир..сочйн.. отр. 22). Противорѣчіе между Тардомъ и Кашрре- 
вШ‘Ь объясвяетея нводднаковымъ хіонйманіёмѵь термина „подрайса- 
нія^ Фарді дЬнямаѳтъ ѳго въ болѣе лтирокомі сыкбп% чѣмъ  ̂ Кап-
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ражангю, болѣе цѣнную противоположность котораго со- 
ставляетъ идейное подражанге. II. Ѳ. Каптеревъ подъ ре- 
альнымъ лодражаніемъ разумѣетъ воспроизведеніе того,что 
сейчасъ совершается и наблюдается, а  додъ идейнымъ— 
довтореніе того, что представляется по воспоминанію J). Въ 
реальномъ подражаніи регуляторомъ служитъ ощущеніе, a 
въ идейномъ представленіе, или идея. Когда учетлсъ  при 
лисьмѣ буквы въ своей тетради копируетъ образецъ ея, дан- 
ный въ то время на доскѣ или въ прописи, или когда ри- 
суетъ съ натуры, то онъ подражаетъ реально; если же онъ 
при письмѣ буквы припоминаетъ разсмотрѣнный имъ вчера 
образецъ] ея, или рисуетъ какой-нибудь предметъ по па- 
мяти, то онъ подражаетъ идейно. Ооотвѣтственно съ  этимъ, 
подражаніѳ родителямъ, учителю, стардшмъ учвникамъ, съ 
коими данный ученикъ живеть и отъкоихъ получаетъ ощу- 
щенія, будетъ болѣе реальнымъ подражаніемъ, а подража- 
ніе исгорическому герою ила герою какого-нибудь латера- 
турнаго произведенія будетъ болѣе идейнымъ, потому что 
ученикъ въ этомъ случаѣ только дредставляетъ свои об- 
разцы. Мы говоримъ:— болѣе реальнымъ, болѣе идейныыъ, 
потому что нельзя строго противополагать предметамъ на- 
блюденія иредметы воспроизводящаго воображенія: вѣдь 
если къ наблюденію лримѣдш вается кое-что отъ воображе- 
нія, то и воображеніе пользуется въ своихъ построеніяхъ 
даныыми реальнаго міра. Особенно умѣстны эти ограничи- 
тельныя выраженія, когда рѣчь идетъ о подражаніи видѣн- 
ному и воображаемому: вѣдь подражать наблюденнымъ мною 
л и д ам і д  могу и  по воепоминанію-и воображаемымъ геро- 
яж ь до аяаяогіи  съ цох-ожами на ,нахъ и  видѣнными мною 
лицами. П ри веенъ этомъ различеніе въ  подражанія двухъ 
его видовъ—реальнаго "и- идейнаго. имѣетъ. свое практиче- 
ское значеніе. Чтобы уяснить еш , нужяо имѣть въ виду, 
что различіе между реальнымъ и  идейнымъ нодражаніемъ 
въ  сущйости сводится к ъ  различію между ощущеніемъ и 
представленіемъ, съ одной стороны, и между міромъ реаль- 
нымъ и идеальнымъ, или воображаемымъ,— съ другой. По 
первому пункту психологія говоритъ намъ, что ощущеніе 
лревосходитъ дредставленіе въ овоей яркости, живости, оте- 
деви  объективности и,:Силѣ> но - за ;то уступавгь ему в ъ ‘
«·■·.' 1) Каптѳрѳвъ. Дитир. соч. стр. 28, 37—38.



1034 ВѢРА И РАЗУМЪ

сложиости и лодатливости: въ общемъ представленія слож- 
нѣе ощущеній и больше лослѣднихъ зависятъ огь власти 
человѣка. Отсюда становится понятнымъ, что реальное под- 
ражаыіе является менѣе сложнымъ, произвольнымъ и субъ- 
ективнымъ, чѣмъ идейное, но за то скорѣе и легче возни- 
каеть и можетъдоетигать больліей точностих Въ ощуще- 
ніяхъ болъше двигательной энергіи, чѣмъ въ представлені- 
яхъ, и потому чрезъ ощущеніе скорѣе можно вызвать под- 
ражаніе. Въ ощущеніи, далѣе, больше яркости и отчетли- 
вости, чѣмъ въ представленіи, и потому реальное подража- 
ніе можехь быть точнѣе идейнаго. Въ ошущеніи, наконецъ, 
меньше сложности содержанія, чѣмъ въ представленіи, и 
лотому реальное подражаніе лроще и доетупнѣе . идейнаго. 
По второму пункту—о различіи между реальнымъ и иде- 
альнымъ міромъ-т-можно замѣтить, что идеальный міръ не 
такъ скоро открывается человѣку, какъ реалъный, но разъ  
онъ предстанетъ лредъ душою въ овоемв боже^твенномъ 
одѣяніи, то вее зомное лоіуекиѣехъ яредв  якмъ. Ш ръ 
аечты безконёчно лучше міра дѣйствительнооти, и  Л О то ^  
идвйное яодражайіе, какъ  заключазощее въ еебѣ элементы 
творчества, хдггя встрѣчаехоя рѣже Л Рбнаруживается лозд- 
нѣе реальнаго, но з а т о  бываетъ глубже и увлекательнѣе.

■ Слѣдствіемъ указанной разйицы между реальнымъ и 
идѳййымъ нодражаніемгв является то, что человѣкъ начи- 
наетв оъ реальнато лбдражанія, лереходитъ Ш> идейному и 
заканчивабтъ вдеальнншэ. Въ этомъ переходѣ заключается 
двйжеяіё йе толыео отъ чувственяаго къ идеалвному и сверх- 
чувствеяиому,. но и отъ простого—Жъ болѣе сложному, отъ 
мейѣе с-вободяаго—къ болѣе свободному·: и отъ поверхно- 
стнаго—къ- бояѣе глубокому и индивядуальному. Наблюде- 
нія кадъ подражагелвноотьію ребенк.а, отрокаиюноши убѣж- 
т т ъ  насъ въ  вѣряости намѣченнфго лути подражанія. Въ 
хамъ же яась  увѣрявтъ и  сл&думдее соображеніё: ■ подра- 
жаніё является одянмъ ийв факторовъ развйтія вбобще, 
сяѣд.· законы eiP  не должнн йротиворѣчить законамъ 
развжгія. Тардъ, налисавшій книгу о- закбнахъ подражанія, 
уяусгалъ йзъ виду зту  связь мёжду подражащемъ ,й раз- 
вятіемь и  датому доиусгшіъ нѣсколъко опгибоедь ■ въ уста- 
яовлешн закоаовъ подражанія і). Развивающійся· человѣкъ

J) Объ его ошябкахъ· йипгетв КаптербВъ въ цнтар-. еолин., стр* 
18—25.
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сначала подражаетд. тѣмъ лицамъ, съ коими находится въ 
непосредственномъ общеніи, и въ томъ, что видптъ вънихъ 
собственными очами и слышить огь нихъ собственными 
ушами; потомъ начинаетъ подражать въ нихъ тому, что 
скрыто отъ его внѣшнихъ органовъ, но наличность чего оігь 
предполагаетъ въ нихъ (т. е. ихъ вѣрованіямъ, стремлені- 
ямъ, планамъ, цѣлямъ, направленіямъ). Раныпе чѣмъ про- 
изойдетъ указанное перемѣщеніе подражанія съ внѣшняго 
на внутреннее, съ открытаго—на скрытое, человѣкъ расши- 
ряетъ  сферу своего подражанія: родители, братья и сестры, 
бывшіе образцами его подражанія, уступаюгь свое мѣсто 
учителямъ, товарищамъ и другимъ знакомымъ лицамъ. На 
дальнѣйш ей стадіи знакомые по непосредственному обгце- 
нію тоже лишаются чести быть свѣточами на пути разви- 
вающагося еущества: оно избираетъ въ качествѣ таковыхъ 
знакомыхъ современныхъ обществѳнныхъ дѣятелей, истори- 
ческихъ героевъ, гороевъ литературныхъ произведеній, свя- 
тыхъ угодниковъ Божіихъ и небожителей. Такъ постепенно 
проясходитъ вытѣсненіе чувственно познаваемаго міра мі- 
ромъ воображаемымъ и грубо реальнаго—идеальнымъ, пока 
не оложится у  человѣка болѣе или менѣе цѣлостный обра- 
зецъ совершенства, называемый идеаломъ. Идеалы человѣка 
мѣняются и  развиваются, какъ и все въ  его жизни, но ни- 
когда не прекращ ается у  нормальнаго человѣка тяготѣніе 
Дъ идеалу. Идеалъ всего сильнѣе напрягаетъ и вызываетъ 
подражательную дѣятельность человѣка. Влаговременно 
вспомнить, что про него сказалъ поэтъ:

„Qwb .свѣтитъ, какъ мадкъ, надъ бездною морскою, 
С у л я . ламть тихій рай за далью непогодъ;

- Оыъ говорйтъ душѣ, истерзанной тоскою:
f * W * „Впередъ, безъ отдыха впередъ!“.

f»v'*■ " ' "'Λ
k m : ,

Ο, κτο онъ дивіш й вождь? Сквозь этотъ мракъ непастный 
Куда стремится онъ? Кто, дерзкій, хоть во снѣ 
Черты его видалъ? Плѣнительно прекрасны.
И полиы ужаса онѣ!'

^ Й - ^ Ш ^ о т е н і е  къ  идеалу похоже на религіозное чувство— 
обожаМяѵ ,;Н ельзя увидѣть Бога и  остаться въ живыхъ“,—· 

ейРІйжвелно выражаться религіозному человѣку; „нельзя

* ѵ-г;
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влолнѣ осуществить идеалъ“, такъ думаетъ каждый, стре- 
мящійся къ совершенству.

Оовершеыство, заключенное въ концентрированномъ 
видѣ въ Божествѣ и идеалѣ, разсѣяно по частямъ въ су- 
щесхвахъ и предметахъ окружающей насъ дѣйствитель- 
носхи. И наша подражательная дѣятельность измѣняетсявъ 
зависимоствг отъ того, какое совершенство и въ какомъ ко- 
личествѣ заключается въ данномъ существѣ. Въ зависимо- 
сти отъ качества и количества совершенства, присущаго 
людямъ, мы можеыъ разлячать три вида подражанія въ 
отношеніи къ нимъ: подражаніе идеальному, высшему и  
равному. Эти три вида подражанія' различаются по своему 
характеру, мотивамъ и. результатамъ. Въ то время, какъ  
подражаніе идеальыому существу является болѣе внутрен- 
нимъ и идейнымъ,—подражаніе высшему— соединяетъ въ 
себѣ элементы внутренняго и внѣшняго, идейнаго и ре&ль- 
наго, подражаніе же равному—оказывается болѣе. внѣшнимъ, 
чѣмъ внутреннимъ, болѣе реальнымъ, чѣмъ ддейнымъ. i a -  
кой характеръ подражанія уразанныхъ хрехъ вддовъ обна- 
руживаехся въ щ г щ в а х ъ я  рР зулвтатхъ  .вгѳ.-; ’

ІІодражаніе идеальному оухцеству. отвлачала до конца 
проіштано чувствомъ бдаірговѣйнйго удивлёнія и восторга 
со .стороны подражающаго' к ъ  предмзху подражанія. Какъ 
вы.ступающее съ характеромъ аффекта, подражаніе идеаль- 
яому чвловфіѵУ врзндкаехъ неожиданно и дразу, д р и  пер- 
врмъ жѳ здакомствѣ съ сов&ршешщмъ человѣкомъ. Оно 
рождается йзъ  чувсхва того обаянія, которое вызываетъ не·
, обык-яовенный чѳловѣкъ или своею личностію или же созда- 
ніями своего геяія. Въ зтомъ обаяніи есть и зараженіе чув- 
охвомъ до симлатід и  внушеніе идей, и  увлеченіе примѣромъ, 
й  очарованіе краеотою. Кавъ нельзя наслаждаться красотою 
•человѣческаго лица на разсхояніи подѣлуя или красотонк 
Картины на разст.ояній рдаой четверти отъ нея, дотому 
ято въ томъ и другомъ случаѣ ыы увидимъ лишь разроз- 
ненныя черхы д  масдявдя цяхна, такъ и подражатель иде- 
альаоду существу, пока продолжается его вызванное обая- 
т е д ъ  додражаніе, нѳ дерзаетъ близко подходить к.ъ пред- 
мету оаоего лодражанія. Ояъ чувствуехъ, что слишвомъ ве- 
л и к о  разсхояніе, отдѣляющее его отъ. дреддета его гкнсдо- 
дедія, Это дрзианіе дедррходимаго разотоянія являетеяирд·'
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чиною того, что исключается веякая мысль о копированіи, 
и ля  внѣшнемъ подражаніи съ цѣлію лріобрѣсти одииако- 
вый видъ съ предметомъ поклоненія. Такое копированіе 
представляется кощунствомъ, оскорбленіемъ святыни. Можно 
и должно усвоить себѣ мысли, чувства, настроенія и волю 
этой святыпи, но было бы возмутительно и смѣшно пося- 
гать на ея прявяллегіи , воспроизводить ея внѣш ній видъ, 
повторять ея манеры и дѣйствія и т. д. Quod lic e t Jov i, non 
l ic e t  bovi. Подражаніе идеалыюму сущ еству no необходямо- 
сти дѣлается болѣе внутреннимъ, чѣмъ внѣшнимъ. Такъ какъ 
самымя сокровенными и внутренними сторонами личности 
являются ея ^ѣрованія и желанія, то благоговѣйное подра- 
жаніе стремится прежде всего и главнѣе всего къ  ихъ усво- 
енію. Благоговѣюшій предъ учителемъ ученикъ вѣритъ тому, 
чему вѣритъ учитель, желаетъ того, чего желаетъ онъ, и 
дѣлаетъ то и такъ, чего требуетъ учитель, никогда не по- 
забывая, что онъ рабъ н  ученикъ „неключимый". Основное 
стремленіе такого ученика состоитъ нев ъ  томъ, чтобысрав- 
няться съ учителемъ (это невозможно!), ä въ томъ, чтобы 
прославлять его. Отсюда подражаніе идеальному существу 
протекаетъ не только открыто, но и торжественно: ученикъ- 
подражатель клянется именемъ своего учителя и  желаегь, 
чтобы и другіе дѣлали то же самое. Подражаніе идеальному 
сущ еству, при своемъ безкорыстіи, отличается еще и вѣрно- 
цреданностію, лонимаемою въ томъ сыыслѣ, что подража- 
тель весь погружается въ благоговѣйиое воспоминаніе объ 
ученщ  ж дѣян іяхъ  своего учителя ж боится, какъ бы прн- 
внесеяіемъ своего субъективнаго элем елта. не жсказить воз- 
выгпеннаго учекія. Историческжми пржмѣрами давого- подра- 
ж анія могуть елужжвь ученивж ;Щ аагора η  Сократа, еохра- 
нжвшіе благоговѣйную память освоидъ м удрнхь учжтеляхъ. 
Лжтературнымж же примѣрами могутъ служить—юноша 
Г релу  въ отношеніж къ знаменятому фжлософу Адріану Ся- 
ксту, вв  романѣ П. Бурж е „Ученикъ“, а  также въ „Войнѣ 
и  М врѣ“ JI. Н. Толстого 15-ти лѣтпій Нжколенька въ отно- 
ш еніи къ  П ьеру Безухому. „Въ пржсутетвіж Пьера, пжшетъ 
Л . Н. Толстой, на его лжцѣ было всегда радостное сіяніе, 
д  онъ краснѣлъ ж задыхался, когда Пьеръ обращался къ 
нему.. Онъ не проронжлъ нж одного слова жзъ того, что гб- 
воржлъ Пьѳръ, и самъ съ  собою .вспомжналъ ж соображалъ
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значеніе каждаго слова Пьера“, казавш агося ему „героемъ“ 
и „святыней“.

ГІодражаніе идеальному въ жизни встрѣчается сравни- 
тельно рѣдко какъ потому, что необыкновенные люди раж- 
даются вѣками, такъ и потому, что обшсновенные люди до- 
вольно скупы на возвышенныя и безкорыстныя чувства 
благоговѣйнаго удивленія и воеторга. Значительно чаще 
происходитъ иъ жизни подражаніе высшему. Оно представ* 
ляетъ собою такое обыденное явленіе, что Тардъ основнымъ 
закономъ подражанія считаегь подражаніе низшаго выс- 
шему ’)· Дѣйствителыю, и исторія и наше наблюденіе по- 
казываютъ, что низшія сословія подражаютъ ,въ хорошемъ 
и плохомъ высшимъ, провшіціалы—столичиымъ жителямъ, 
учащіеся младшихъ классовъ ученикамъ старш ихъ и т. п. 
Выраженія—низшій и высшій нужно, слѣд., брать прежде 
всего въ отношеніи къ  соціальному гголожеиію. „Соціальная 
іерархія, іт ійетъ  Тардъ, всегб болѣе блаірдріятствуетъ рас- 
пространенію примѣровъ. Ариотократія—это; вакъ  бн  водо- 
емъ, изъ котораго яослѣдовательно распредѣлшбтся, тгадая 
одияъ за другюи», каокады подражанія. Въ зтіоху демокра- 
тіи дѣло аристократій продолжаетоя, тгритомъ въ болѣе ши- 
рокомъ масштабѣ столицамя" 3). Тардъ въ примѣчаніи ого- 
варивается', что все относительно и что поэтому подъ сло- 
вомъ. „столяца" нужжо разумѣть всякое мѣстечко—болѣе 
крупное, чѣмъ сосѣдщя деревни. Далѣе онъ въ цѣломъ рядѣ 
приаѣровъ кроводитъ ту мысль, что современные пороки и 
преступлеяія, гнѣздящіеся въ нйзпіихъ слояхъ общества, 
пронакали туда съ верховъ его, а имеино: отъ короля къ  
придворнымъ, отъ послѣднихъ—къ дворянамъ и т. д. до 
самыхъ низшихъ сословій. He желая быть несправедливымъ, 
Тардъ не ііозабылъ замѣтять, что и много хорошаго изъ 
того, что усвоеяо нязшиші сословіяш, возникло также до 
ігричянѣ подражанія ихъ выспшмъ.

Принимая за закояъ то доложеніе, что низшіе подра- 
жаютъ во веемъ выспхияъ, какъ своимъ образцамъ, мы дол- 
жяы подчеркнуть двѣ мыслв: йервую, что. этотъ законъ, 
кадаь мы увядимъ послѣ, имѣеть многочисленныя исклгоче- 
чеяія, g. дторую, что подражаніе высшему не оовпадаетъ съ

■■*) Тардъ. Закоаы подразканія, бтр. 284—285.’·
а} Іг о  же. Иростуішякъ и арбстунлете. М. і ш ,  стр. 177-4.78;
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подражаніемъ идеальному по многимъ особенностямъ. Пре- 
жде и главнѣе всего,—лодражаніе высшему въ соціалыюмъ 
отношеніи вызывается желаніемъ сравняться съ нимъ въ 
извѣстномъ отношеніи, которое можеть быть и хорошимъ и 
дурнымъ, и добромъ и зломъ. Здѣсь, слѣд., нѣтъ чувствъ 
благоговѣйнаго удивленія и восторга, которыя составляютъ 
душ у подражанія идеальному. Мѣсто этихъ возвышенныхъ 
чувствъ занимаетъ болѣе прозаическое чувство-уваженія, по~ 
чтенія, которое иногда не^исключаетъ зависти. Вмѣсто со- 
знанія громадности разстоянія, отдѣляющаго подражателя 
отъ предмета подражанія, здѣсь имѣется чувство близости, 
доходящее иногда до фамильярности. Вмѣсто безкорыст- 
наго прославленія образца для подражанія, въ подра- 
жаніи высшему мы имѣемъ болѣе холодное указаніе на 
источникъ подражанія, которое чередуется съ умолча- 
ніемъ о немъ, а  именно: когда надъ подражателемъ 
будутъ смѣяться или обвинять его, то онъ, подобно по- 
дагрику—лакею въ поэмѣ Некрасова „Кому счастливо, ве- 
село живется на Р уси“, сошлется на образецъ подражанія; 
.в ъ . остальныхъ же случаяхъ подражатель предпочитаетъ 
молчать о своемъ образцѣ. Такъ какъ  подражатель уже по- 
роднился духомъ съ овоимъ образцомъ, то; естественно, что 
онъ начинаетъ дѣлать то и такъ, что и какъ дѣлаетъ его 
образецъ. Иными словаыи—здѣсь подражаніе внутреннее 
соединяется съ внѣшнимъ. Оно состоитъ главнымъ обра- 
зомъ въ уподобленіи низшихъ высшимъ въ матеріальной 
культурѣ, внѣшнемъ обличьи и обстановкѣ жизни. Такъ, 
разбогатѣвш ій купецъ, сдѣлавшійся помѣщикомъ, начинаеть 
чувствовать и вести себя, какъ и его сосѣди—столбовые дво- 
ряне. Такъ же поступаетъ и бывшая кухарка, по капризу 
судьбы сдѣлавш аяся женою статскаго совѣтника. „Чѣмъ я  
не статская совѣтнида?“ спраіітваетъ она сѳбя и другшсъ, 
пока окончательно не убѣдится въ томъ, что она вполнѣ 
ассимилировалась съ настоящими статскими совѣтшіцами. 
Но это убѣжденіе весьма часто оказывается ошибочнымъ: и 
аристократія и столица, по словамъ Тарда, платятъ глубо- 
кимъ презрѣніемъ своимъ непрошеннымъ подражателямъ за 
то низкопробное уваженіе къ ниыъ, которое не помѣшало 
дѳрзкой мечтѣ и попыткѣ стать на одну высоту съ ними,— 
людкми бѣлой кости и жителями стдлицъ. Если подража-
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тели поймутъ то, какъ къ  нимъ относятся ихъ образцы, то 
начинаютъ платитъ имъ самой откровенной завистыо и зло- 
желательствомъ.

Гораздо чаще 8авистью осложняется подражаніе рав- 
ному по содіальному положенію человѣку. Подражаніе рав- 
ному, вопреки закону Тарда, отнюдь не рѣже ветрѣчается 
въ жизни, чѣмъ и подражаніе высшему. Причина этого за- 
ключается не только въ томъ, что равный съ равнымъ 
встрѣчается въ общемъ чаще, чѣагь рдвный съ высшимъ, 
но и въ томъ, что равные люди сходствуютъ другь  съ д р у - 
гомъ въ настроеніи и потребностяхъ, а эхо сходство явля- 
ется самымъ главнымъ условіемъ взаимнаго вліянія, какъ  
мы видѣли выше. Всѣмъ извѣстно, что женщины болѣе 
всего подражаютъ женщинамъ, мужчины—ыужчинамъ, дѣти 
—-дѣтямъ, ученики—ученикакъ, взрослые—взрослымъ, ду~ 
хдвные—духовнымъ, а военные—военнымъ. Въ этихъ слу- 
чаяхъ, еели и можно говорить о подражаніи низш аго . выс- 
шѳму, то подъ вношимъ вужно разумѣть уж е нѳ ооціаль^ 
ное положевіе, а болѣе совершенное дѣйствіе м  свотояніе 
равнаго вгодражалелю Человѣка. Н а надшхъ глазахъ  наш ъ 
соеѣдъ совершаетъ дѣйствіе, котороѳ мы ечитаемъ полез- 
нымъ, красдвымъ, хорошимъ. Мн еетественно подражаемъ 
ѳму, поступая по его примѣру. Чѣмъ вызвано наше подра- 
жаніе въ этомъ случаѣ? Ж ѳлавіемъ не отстать огъ своего со- 
оѣда и даже, бнть можетъ, превзойти его. Въ такомъ жела- 
ніи часто тактся завяств, какъ благоговѣніе лежитъ въ глу- 
бинѢ подражаяія идеальному. „Мы не хуже его", „и мы 
сумѣемъ сдѣлать это" „вотъ вздумалъ чѣмъ удивить!"— 
ттъ какія рѣчи говорятся обыкновенно при подражаніа 
равяому. Такимъ языкомъ выражается такъ называемое со- 
ревнованіег, доходящее до соперничества, конкурренціи и  
вражды. Въ ѳтомъ случаѣ подражавіе нооитъ болѣе внѣш - 
ній характеръ,. потому что ввутреннѳе оходство мѳжду п щ -  
ражателемъ и  предметомъ его: подражанія—въ извѣстяой 
обвокуішоЬти вѣроваиій и желаній—уже дано .заранѣѳ. Д ля 
такодо додражанія характерны—завистливый. взгяядъ съ. 
украдкэй, шдглядываніе,. умолчаніе объ образцѣ . и  даж е 
поддѣлка и нлагіать. Благоговѣющій уч&никъ гордйтся у с- 
пѣхами «воего учателя, циткруетъ его И8реченія, клянѳтся. 
н а  каявдькъ ш агу вго гдаменемъ; подражающій · столичному
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ф ранту провиндіальный щеголь гордится достигнутымъ 
сходствомъ съ своимъ оригиналомъ,- не умалчивая иногда о 
немъ; лодражатель же изъ соперниковъ умалчиваетъ о томъ, 
что другой навелъ его на данную мысль или дѣйствіе, онъ 
утверждаетъ даже, что оно приліло ему въ голову неза- 
висимо отъ дѣйствій соперника, что онъ о нихъ даже ни- 
чего и не слыхалъ. Какъ при внудіеніи человѣкъ иногда 
силится доказать свою самостоятельность, такъ и при лод- 
раж аніи равному онъ часто скрываеть свою несамостоятель- 
ность, выставляя себя иниціаторомъ [тамъ, гдѣ былъ про- 
стымъ эхомъ. Къ этому побуждають подражателя-соперника 
не только самолюбіе, но и корыстные мотивы, какъ это бы- 
ваетъ при поддѣлкахъ разнаго рода товаровъ. Съ таісимъ 
настроеніемъ подражаготъ другъ ' другу всѣ конкурренты въ 
любой области — научной, художественной, общественной, 
технической, торгово-нромышленной и т. д. Такъ же подра- 
жаютъ и женщины другъ другу  въ слѣдованіи модамъ: ояѣ 
вѣдь тоже коикуррируютъ другъ  съ другомъ за вниманіе 
ж. успѣхъ въ обществѣ.
:ѵ,; До сихъ поръ мы разсматривали случая подражанія 
вш зш яхъ высшимъ или же равныхъ по положенію лицъ въ 
чемъ-либо высшемъ. Но въ ж изня часто встрѣчается и под- 
раж аніе висиіихъ низіиимъ. Случаи такого подражанія со- 
ставляютъ лрямое противорѣчіе указанному Тардомъ за- 
кону, и полную противоиоложность случаямъ подражанія 
идеальному. Въ самомъ дѣлѣ, при 'подражаніи идеальному 
менѣе совершенный человѣкъ старается подняться до той 
головокружительной высоты, на которой, подобно орлу, па- 
ритъ идеальный человѣкъ; дри подражаніи же выопгаго 
низшему первый спускается на время до низшаго оъ тѣмъ, 
чтобы помочь ему взобраться на доступную ему высоту. Та- 
кое подражаніе составляетъ секретъ услѣшности учитель- 
екаго и воспитательнаго. искусства. Оно есть ничто нное, 
какъ  пріемъ обученія и  воспитанія. Объ этомъ именно под- 
раж анія говоритъ Ап. Павелъ въ своемъ посланіи, когда 
утверж даеть, что онъ для того, чтобы сласти хотя нѣкото- 
ры хъ, былъ съ іудеями, какъ іудей; съ подзаконными, какъ 
подзаконный; съ  чуждыми закона, какъ чуждый закона, и 
съ  немощными, какъ немощный (1 Kop. IX, 20—22). Олѣ- 
дуя  этому же пріему, мать подражаетъ своему ребенку во
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время обученія его движеніямъ, ходьбѣ, рѣчи и т. д. Она 
намѣренно воспроизводптъ дозу ребенка, такъ ж е коверкаетъ 
слова, какъ онъ, улотребляетъ его любимыя выраженія и  
т. д. Такъ ж р. поступаетъ и хорошій учитель. Онъ, приспо- 
собляясь къ  ученику при обученіи съ нимъ, какъ  бы самъ 
дѣлается дитятей, отрокомъ и юношей: на врсмя усвояетъ 
себѣ ихъ манеру смотрѣть на вегци, мыслить, выражаться; 
■иногда. онъ съ живѣйшимъ иитересомъ принимаетъ участіе 
и въ играхъ своихъ учениковъ. Авторитетный воспитатель 
и учитель при такой манерѣ обращаться съ учениками дѣ- 
лается необыкновенно вліятельнымъ лицомъ, потому что онгь  
чрезъ подражаніе имъ дѣлается для нихъ болѣе блйзкимъ 
и лонятнымъ. „Удотребляя образное выраженіе, пишетъ ые- 
обыкновенно вдумчивый педагогъ Ферстеръ '), воспитатель 
долженъ быть для воспиташшка Вогомъ и человѣкомъ... 
Онъ долженъ дать замѣтить своимъ воспитанникамъ, что и 
въ яемъ есть „электричество" и, можегь быть, сильнѣйш ее, 
чѣмъ въ нихъ, яо что онъ „ электротехрж ъ", умѣющій 
обуздывать свой темпераментъ. Трлько тотъ педагопь будртъ 
оказывать глубоко-е дѣйствіе,· который дредетавляетъ не 
только дрирожденную корректность, яо  и  самъ носитъ въ 
себѣ все человѣческое, одаака вть то же время съ царствен- 
ною увѣренностііо г.сісдбдствуетъ йадъ.всѣми темными силами. 
Только онъ вв  .еостояніи окавывать на додрастающаго и не- 
ровердгр.аиолѣтнязео дѣйствддельно движу-щее впередъ влія- 
ніе; т ъ  какъ будто ш едчетъ . евоимъ восдитанникамъ: „Я 
прка8ываю вамв путь отъ вапіего состоянія къ  моему, я  
тоже ярш у въ. оебѣ ваш у дрироду, но въ то же время и  
выошую, которая ее дреодолѣваеть и до которой вы дол- 
жны дорасти“. Подражающій низшему съ цѣлію приспособ- 
ленія къ нему яапом.инаеТъ намъ до нѣкоторой степени ар- 
тиста, играющагр рсщъ: учитель на самомъ дѣлѣ не тѣмъ 
ияте.ресуется, чѣмъ интересуются дѣти, онх не такъ, к ак ъ  

. они, щдедитъ и  не тат> смотритъ яа вещи; онъ только на- 
дѣваегъ· на еѳбя дячиву, дредставляется додобнымъ свопмъ 
учшйкамъ, хотя и оъ. рерьезною цѣлію. Влрочемъ, бываютъ 
случаи, когда дельзя упрекяуть учителя въ притворствѣ: 
оъ ниад? г норда случается то же, что съ хорошимъ арти-

: ОсФерстеръ/ПІкола и характеръ. Изд. газ. Шкопа й Жиань 
Спб. отр. 215t ■· ,
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стомъ, т. е. онъ иногда настолько входигь въ свою роль, 
что перевоплощ ается и дѣлается на время какъ бы насто- 
ящимъ, неподдѣльнымъ отрокомъ или юношей.

Разсмотрѣниые иами виды подражанія даютъ намъ воз- 
можность перейти къ анализу самаго м ехаш зм а подража- 
нія. Изъ послѣдыихъ четырехъ видовъ подражанія самымъ 
типичнымъ нужно признать подражаніе высшему, потому 
что въ немъ соединяются элементы внутренняго и внѣш- 
няго подражанія, реальнаго и идейнаго. Вотъ почему мы и 
будемъ прѳимущественно имѣть его въ виду при дальнѣй- 
гаемъ изложеніи. Процессъ намѣреннаго подражанія, какч. 
третьяго споеоба вліянія одной личности на другую, надо 
разсматривать въ связи съ первыми двумя способами влі- 
янія, т. е.. съ психическимъ заражеяіемъ и внушеніемъ, къ  
которымъ, п ря  подражаніи идеальному и высшему, присо- 
единяется иногда и очарованіе. При психическомъ зараженіи, 
по еимлатіи, данный субъектъ проникается чувствами и на- 
строеніями другого. При внуш еніи онъ усваиваетъ его вѣро- 
ваиія и идеи, которыя осмысливаютъ, проясняюгь и углуб- 
ляютъ переш едш ія по симпатіи чувства. Такъ у  человѣка 
подъ вліяніемъ другого пробуждаются извѣстныя потреб- 
ности и  желанія, внутренне уподобляющія его повліявшему 
на него лицу. Такое уподобленіе, называемое внутреннимъ 
подражаніемъ, происходитъ чаще всего по законамъ уже 
разомотрѣнныхъ яами психическаго зараженія и внушенія 
и потому объяснять его нѣтъ никакой необходимости. Для 
насъ важно теперь то узнать, какъ  происходитъ внтинее 
уподобленге, и л и  подражанге, уподобленіе въ дѣйствіяхъ, 
понимаемыхъ въ самомъ пшрокомъ смыслѣ. Здѣсь прежде 
веего нужно угсазать на то,что по закояамъ ассодіадш  мысль 
о цѣли сейчасъ же ставитъ вопросъ и объ осуществленіи 
ея, сознаше пробудившихся потребностей побуждаетъ найти 
средства къ  ихъ удовлетворенію. Человѣкъ можеть или самъ 
придумать эти ередства, или позаимствовать ихъ у  другихъ 
лгодей, одупіевленныхъ одною съ нимъ цѣлію и одинаково 
съ нимъ настроеніш хъ. Нѣтъ нужды доказывать, что лоза- 
имствовать средства гораздо легче и вѣрнѣе, чѣмъ самому 
изобрѣсти ихъ: одно дѣло самому прокладывать путь и 
другое—идти по проторенной и  ислытанной дорожкѣ. И 
вотъ дтеловѣкъ, въ  погонѣ за своимъ ечастіемъ, въ погонѣ
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за лучшимъ и новымъ, весь превращ ается въ искателяпод- 
ходящихъ образцовъ и примѣровъ. Д ля того, чтобы найти 
ихъ, онъ припоминаетъ свои прежнія наблгодеиія, произ- 
водатъ новыя, бесѣдуетъ съ людьми, читаетъ. Ему, во что 
бы то ни стало, нужно найти и примѣръ 'и образецъ: при- 
мѣръ покажетъ ему, какъ нужно идти, а образецъ укажетъ 
ему направленіе пути и будетъ подталкивать въ движеніи 
по нему въ случаяхъ трудности пути. Допустимъ, что дан- 
ный нскатель, въ душ ѣ котораго уж е пробудились нѣкото- 
рыя потребности, встрѣчается 'съ подходящимъ образцомъ 
и видить его примѣрное дѣйствіе. Еели образецъ говоритъ 
его сердцу, т. е. нравится ему, а дѣйствіе представляется 
доступнымъ и дѣлесообразнымъ, то нагдъ искатель, рано или 
поздно, воспроизведетъ дѣйствіе образца, какъ средство для 
достиженія извѣетной цѣли. Такъ повиддмосш происходить 
и заканчивается додражаніе: человѣкъ, такъ /или  иначе упо- 
добившись внутренне, уподобляется другому и съ внѣшнѳй 
стороны, воспроизводя его дѣйствія.

Сгграшивается^ какой. процесеъ цроисходитъ въ душ ѣ 
человѣка при этбмъ кодирбваній дѣйотвія съ  какою-нйб. 
цѣлію? Можно кратко біяѣтитъ Sä этогв вопросъ римскимъ 
йзрёченіейя, гласящимъ, чво ирймѣры увлекаютъ. Если, 
какъ мы вйдѣли, каждая идея, прояёсящаяся въ нашей го- 
яовѣ, ш ѣ е т ь  двнгательауго сйлу, толкаіогцую насъ къ со- 
вврщенію соотвѣвдтвутощаго йдеѣ дѣйствія, то очевидно, что 
та т - с т ж  ндея, воплощенная въ дѣйствін другимъ ли- 
ц ш ъ , въ этоьгь водлощеніи пріобрѣтаеть могущественнаго 
ооюзаика, удѳсятеряющаго ея силы. Хотя мы не можемъ 
объясш вь тоРо, какв проиеходитъ это возрастаніе импульсив- 
дой силбг идед отъ-е>я ооюза съ дѣйствіедъ, но не имѣемъ права 
еомнѣватьоя въ дѣйствительности этого факта. Разсказъ 
ігроф’. Валдвяна объ одномъ выздоравливавшемі господинѣ 
съ несомиѣндой нагдйдностію убѣждаетъ насъ въ томъ, что 
дримѣрное дѣйствіе превосходитъ по своей силѣ самую 
яркуто и желательную идею. Зяакомый Балдвина при вы- 
здоровлвній могъ совертать движенія только послѣ того, 
какъ ' вдДѣлъ прішѣры яхъ. Допустшгь, ему нужно было 
ввятъ со ' стола коробку ешчекъ., вывуть изъ нея одну 
спичйу д зажечь ѳе. Виздоравлввагоідій господинд прекрасно 
подймал-ь, что ему нужно сдѣлать и какъ это йужно сдѣ-
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лать: онъ могъ въ точности описать всѣ необходимыя дви- 
женія для заж иганія спички, слѣд., у  него были на лидо 
и желаніе произвести движенія и идеи, или образы ихъ, но 
онъ тѣмъ не менѣе не могъ воплотить своихъ идей и вы- 
полнить желаніе, не смотря на усилія. Но стоило только 
кому-ниб. на его глазахъ продѣлать съ коробкой и со спич- 
коД то, что требовалось, какъ онъ безъ труда дѣлалъ то же 
самое. Примѣрное дѣйствіе сдѣлало для него легкимъ то, 
что ему никакъ недавалось, не смотря на желаніе и теоре- 
тическое знаніе. Очевидно, что примѣръ производитъ ка- 
кое-то сеоеобразное впечатлѣніе на душ у человш а, вы являя  
наруж у то, что находится въ ней въ скрытомъ состояніи, 
состояніи возможности. Дѣйствительно, душ а каждаго чело- 
вѣка таитъ въ своей глубинѣ очень много возможностей 
въ  врдѣ неясныхъ мыслей, смутныхъ стреыленій и потреб- 
ностей. Про нихъ можно сказать, что они пребываютъ въ 
полусонномъ состояніи, называемомъ дремотою. Когда чело- 
вѣкъ съ такими дремлющими потребностями истремленіями 
видитъ другого^ у  котораго эти потребности уже пробуди- 
лись й удовлетворяются, посредствомъ извѣстныхъ внѣш- 
нихъ дѣйствій, то и у  него тотчасъ же пробуждается 
аналогичное стремленіе и превращ ается такимъ образомъ 
въ желаніе. Въ желаніи человѣкъ уж е сознаетъ и цѣль 
своего устремленія и средства къ осуществленію его.

Примѣръ не только превращ аетъ наш и полусознатель- 
ныя стремленія въ сознательныя желанія, но и усиливастъ  
существующія ж еланія. Допустимъ, у  меня было желаніе 
идти гулять. Оно но было настолько сильно, чтобы преодо- 
лѣть мою инертность и заставить меыя надѣть пальто, ка- 
лоши, взять ф ураж ку и палку и выйти изъ комнаты. Но 
вотъ на моихъ глазахъ другой совершаетъ воѣ эти дѣй- 
ствія —тогда и я, подталкиваемый его прршѣромъ, какъ бы 
машинально, безъ чувства усилія, продѣлываю то же самое. 
П римѣръ напрягаетъ наш иж елаіііядотакой  степени, что они 
иногда дѣлаютея непреодолимыми. Чѣмъ объяснить это? 
Можно указать нѣсколько причинъ этого явленія. Во 1-хъ, 
примѣръ онагляоюиваетъ, такъ  сказать, мою идею, ожив- 
ляетъ  ее и чрезъ это увеличиваетъ ея импульсивность. „Я 
знаю телерь, къ  чему мнѣ нужно стремитьсяи что дляэтого 
вужно дѣлать", такъ могъ бы сказать человѣкъ, просвѣщен-
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ный примѣромъ. Если иезнаніе или недостаточное знаніе 
часто елужитъ прячиною нашей нерѣшительностн и недѣ- 
ятельности, то ясное и точное познаніе, ыаоборотъ, возбуждая 
и усиливая наш у вѣру въ счастливый исходъ дѣла, чрезъ 
это самое побуждаетъ къ  совершенію его. Убѣжденіе въ 
достижимости ж еланія  является вгорою причиною, которая 
усиливаетъ наше желаніе. Человѣкъ, вядя соотвѣтствующій 
примѣръ, какъ бы говоритъ: „вотъ мой сосѣдъ достигъ 
того-то при ііомощи такого-то средства, я  таковъ же, какъ 
и онъ, слѣд. и я  могу достигнуть той же цѣли при помощи 
даннаго средства“. Но особенно увлекательнимъ является  
примѣръ тогда, когда онъ на нашихъ глазахъ исходитъ 
отъ авторитетнаго и  увлект щ агося человѣка. Тогда зна- 
ченіе примѣра увеличивается вслѣдствіе присоединенія къ  
его силѣ, отъ его наглядтюсти и осуществимости происте- 
кающей, заразительности чувства и возбуждающей насъ 
вѣры въ авторитетность образца подражанія. He трудно по- 
добрать примѣры для доказательства этой мысля. В.отъ учи- 
тель производитъ опыты съ. динамометромъ.. По; его пред- 
ложенію, каждый учеідасъ стараетея оъ воздожно большей 
силой тянуть за ручку приббра, Долустимъ, что данный 
ученикъ вытянулъ 1 лі. 10 ф. .Учнтель можетъ повысить 
эту цифру, если лопроситъ ученика сильнѣе тянуть динамо- 
метръ иля даже къ своей просьбѣ присоединитъ какое-ннб. 
поощреще. Но самая вьсссясаяцифра на диферблатѣ динамо- 
метра ігодучается у  ученика тогда, корда онъ, по прнгла- 
шеяію учителя, сначала иосмотритъ, какъ онъ, учитель, дѣ- 
лаеть это, а потомъ, по лодражанію. ему, и самъ возьмется 
за ручку динамометра. Лядеры пря устройствѣ разнаго рода 
спортивныхъ состязаній, а также вожди ш начальники раз- 
ннхъ собраній и учрежденій повышаютъ продуктивность 
работы евоихъ послѣдователей и подчиненныхъ и застав- 
ляютъ ее держаться на извѣстной . высотѣ именпо тогда, 
когда о т  всей душой отдаются дѣлу руководительства и 
ръ.увлеченіемъ дѣлаютъ то же самое, въ чему приглашаютъ 
д р ти х ъ : оии заражаютъ ихъ своими чувствами и  своейвѣ- 
рой в г  важнооть и счастливый исходъ работы.

Примѣры часто дазываютъ заразительными, ыо они дѣ- 
лаюхед лаковыші не оами цо себѣ, а только при наличности 
увлеченія образца для аодражанія,. котррый своимъ энтузі-
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азмомъ легко и непринужденно можетъ довести своихъ под- 
ражателей до самоотверженнаго подвига. Д аж е лѣнивая ло- 
шадъ, на которую не могли подѣйствовать ни понуканія 
хозяина, ни окртси его, ни удары  кнута, охотно бѣжитъ, 
когда впереди ея другая, ые ж алѣя силъ.быстро преодолѣваетъ 
разстояніе. Всли впереди лѣнивой ' лошади дѣлый десятокъ 
друтихъ соверш аегь свой быстрый бѣгъ, то она незамѣтно 
и неминуемо втягивается въ общее увлеченіе. Нахожденіе 
подражателя въ толпѣ, которая своимъ таинственнымъ влі- 
яніемъ увеличиваеть заразительность чувства и силу внуше- 
нія, чрезъ это самое поднимаетъ и увлекающую силу при- 
мѣра. ІІрипомнимъ о заразительности психическихъ заболѣ- 
ваній, называемыхъ эпидеміями, которыми полна исторія 
средневѣковыхъ монастырей, а .также обратимъ вниманіе на 
заразительность дамскихъ модъ. Весьыа часто эти моды, лри 
своей раззорительностя, бываютъ некрасивы, нелѣпн и 
смѣшны, но, не смотря на это, многія дамы не имѣютъ силы 
противостоять имъ. И можно-ли строго обвинять городскихъ 
дамъ въ рабскомъ слѣдованіи модамъ, когда положптельно 
на каждомъ ш агу  ихъ подстерегаютъ и зазывають напоми- 
нанія о модахъ и образцы ихъ? Возьметъ дама книжку се- 
мейнаго ж урнала—тамъ образцы модъ; пойдетъ-ли въ го- 
родъ,— что ни ш агъ, то вотрѣча съ модницей; остановится- 
ли предъ магазиномъ,—изъ витрины его соблазнительно вы- 
глядываютъ послѣднія новннки моды; заговоритъ-ли <уъ зна- 
комой, та первымъ долгомъ спраш иваетъ: „А знаете, чтоте- 
перь носятъ?“ При такомъ укладѣ  городской жизни—не 
слѣдовать модамъ значитъ ироявлять гражданское мужество. 
Толпа повелительно диктуетъ свои законы. „Съ волками' 
жить, по волчьи выть“. Но она же смягчаетъ и даже скра- 
ш иваетъ своимъ авторитетомъ самое ужасное изъ всѣх-ь 
золъ, что отмѣчено другою пословидей: «На людяхъ н 
смерть красна».

Тотъ человѣкъ, воторый додражаетъ всего болѣе дру- 
гимъ, есть собственно по настроенію и поведенію человѣкъ 
толпы, хотя бы онъ и не бывалъ въ случайномъ скопленіи 
людей на базарахъ, площ адяхъ и улицахъ. Онъ—членъ того 
Д анургова стада, всѣ овды котораго бросшшсь съ корабля 
въ  ,море и  потоыули въ его пучинѣ только потому, что туда 
•была брошена, на зло хозяину стада, одна овца. Но стадо
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предполагаетъ вожака. Кто же является вожакомъ толпы? 
йнымн словами: кому и  при какихъ условіяхъ люди под- 
ражаютъ всего болѣе и  всего охотнѣе?

Такъ какъ у  насъ идетъ рѣчь о сознательномъ и пред- 
намѣренномъ лодражаніи, а на долю его относится большая 
часть поведенія и дѣятольности людей, то говорить о томъ, 
кому люди болѣе всѳго подражатотъ, въ сущности все равно, 
что говорить о мотивахъ человѣческой дѣятельности и по- 
веденія. Такіе мотивы были уже указаны нами тогда, когда 
мы разсматривали виды подражанія и  раскрывали меха- 
низмъ его. Человѣкъ склоненъ подражать и подражаетъ 
■тѣмъ людямъ, въ коихъ онъ находитъ что-ниб. хорошее, 
чѣмъ онъ можетъ воспользоваться въ своихъ гінтересахъ. 
Интересы людей въ высшей степени многоразличны, но 
можно свести ихъ къ тремъ основнымъ направленіямъ— 
эвдемонистическому, утилитарному и  нравственному. Люди 
непосредственные, стоящіе на низшей стеш яй  развитія, 
благо жизни и ея дѣлъ полагаютъ въ удоволъствш: они 
преимущественяо подражаіотъ другямч. людямъ въ тош ,, 
что сулигъ имъ удовольствіевъ давную мййуту,—они вгска- 
•теди пріятнаго. Людя дѣловые, сдоящіе й а  ередней степени 
развитія, благо и  цѣлв жианй вйдят-ѣ въ дбстиженіл пользы: 
они преимущеотвенко подражаютъ людямъ въ томъ, что 
обѣщаетъ дмъ какую-ниб. йбльзу,—они служители полез- 
наго. .Йакокецъ, ліоДй йравственные, стбящіе на высшей 
стеленл развиш і, благо и дѣль жизаи полагають въ осуще- 
етвленіи вел^ній сдвѣоти: они предмущественно подражаютъ 
людяяъ въ томъ, что можегь содѣйствовать побѣдѣ добра 
дадъ зломъ,—они лоборникя правды и добра. Конечно, та- 
кое дѣленіе схематично и потЬму не дретеядуегь на то, 
чтобы считаться адэкватнымъ отраженіемъ дѣйетвительности. 
•На самомъ дѣлѣ, иногда люди всѣхъ трехД указанйыхъ ка- 
тегорій идутъ лодъ однимъ флагомъ, и одинъ и тотъ же 
человѣйъ въ разныхъ случаяхъ жизни выступаегь подъ 
разнымя флагами, но^все же можно сказать, чіо  направле- 
ніе большей частя лтодей отлячается опредѣленностію. Зна- 
читъ не будетъ ошибкой сказать, что людіі пбдражаютъвъ 
свовмъ поведвніи и  дѣятельщсми т ьмь, кто имъ воего 
больше Ътгт, обѣщаешъ и открываетъ и ли  пріятнаго, или  
ііояетаго, и ли  нравствешо добраго. Будемъ иазывать удо-
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вольствіе, пользу и добро благами жизни. Эти блага при 
подражаніи людей не только переплетаются д р у гь  съ дру- 
гомъ до такой степени, что своею запутанностію превосхо- 
дятъ знаменитый Гордіевъ узелъ, но и подпадаютъ подъ 
дѣйствіе другого стремленія человѣческой природы—стрем- 
ленія к ъ  новизнѣ. Человѣкъ подражающ ій стремится не 
только къ  тому, что онъ считаетъ лучш имъ для себя въ 
данную минуту или вообще, но и къ  тому, что ново и  ори- 
гинально. Новое очаровываетъ его и сулитъ ему гораздо 
болыпе благь, чѣмъ сколько можетъ дать на самомъ дѣлѣ. 
Подъ давленіемъ стремленія къ  новому, возгрѣваемаго оп- 
тимизмомъ человѣка, онъ иногда готовъ  отказаться отъ при- 
вычяаго хорошаго, что отмѣчается малорусской пословицей: 
«хоть гирщ и, да индш “. Тогда именно оправдывается дру- 
гое изреченіе: „лучідее—врагъ хорош аго“. Л учш ее и  новое 
—вотъ что привлекаетъ вниманіе людей, возбуждаетъ ихъ 
аппетиты и вызываетъ подражаніе. Во избѣжаніе недоразу- 
мѣній мы должны ломнить, что подражатель весьма часто 
ошибается въ  опредѣленіи лучш аго и новаго: худш ее мо- 

— жетъ показаться ему лучшимъ, старое—новьшъ, и наоборотъ. 
 ̂ Отсюда становится лонятнымъ, что источниками и об-

разцами подражанія должны быть люди, являю щ іеся носи- 
телями и раздаятелями благь и творцаш і новаго. Такими 
оказываются, вообще говоря, люди выдающіеся или [no сво- 
имъ дарованіямъ, или ло своему соціальному положенію, 
или по своимъ богатствамъ. Всего болѣе выдаются ло своимъ 
дарованіямъ генги, выше всѣхъ стоятъ по положенію цари  
и всѣхъ другихъ превосходятъ по богатству милліирдери. 
Они поэтому и красую тся на самыхъ верхнихъ· схупеняхъ 
той лѣстницы, на которой раслолагаю тся люди, вызывающіе 
подражаніе. Имъ всего б ол ьте  люди покланяются, къ  нимъ 
всего сильнѣе тяготѣють, къ нимъ всего больше приелосо- 
бляются и имъ всего больше подражаютъ, потому что оть 
нихъ всего больше заимствуютъ благь, на нихъ всего 
болѣе надѣются и и хъ  всего болѣе* боятся. Подражаютъ 
имъ люди во всемъ— ж въ добромъ и дурномъ, и въ  
добродѣтеляхъ и въ  порокахъ. Среди этихъ настоящ ихъ 

"А „аристократовъ“ самыми вліятельными должны быть приз- 
: w нады це дари  и тѣмъ болѣе не милліардеры, лотому что
^ ^ д е д р а ж & н іе  дмъ ограничива&тся мѣстомъ и временемъ и  ча-
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сто бываетъ только внѣшнимъ и кажущимся, а  геніи. „Ге- 
ній—это король, самъ ооздающій себѣ народъ“, сказалъ 
Сентъ-Бэвъ, и удравляющій имъ много лѣтъ спустя послѣ 
своей смерти, дополнимъ мы. Какъ геній создаетъ себѣ свой 
народъ, прекрасно и остроумно выясняетъ Максъ Нордау. 
Вотъ что онъ пишетъ: „Дарвинъ въ первой главѣ своего 
„Путешествія вокругъ свѣта“ рисуетъ изумительную кар- 
тину жизни на совершенно голой скалѣ Св. Павла среди 
Атлантическаго океана. Тамъ водятся два вида птицъ: глу- 
пышъ и бѣлоголовая крачка. На дтидахъ же живутъ пара- 
зитами муха, клещ ъ и моль; ислражненіями птицъ питается 
навозный жукъ и древесная вошь; муху и моль преслѣдуетъ 
множество видовъ паука, и можно прибавить, хотя Дарвинъ 
этого и не говоритъ, что около этихъ высшихъ животныхъ 
иавѣрно ютится дѣлый міръ микросколическихъ существъ, 
инфузорій, микроккоковъ и бакуерій. Итакъ стоило только 
одной дтицѣ прилетѣть на окалу Св. Павла, чтобы тотчасъ 
превратить голый утесъ въ кормильца для длйнааго * ряда 
существъг которыЯ безч> вгея йе могли бы ирож йть здѣсь ни 
единаго дня. Аналогичзше я в л е т е  лреДставляетъ, надр., 
вознтсновеніе письыенности средя народа. Геній свойствен- 
ными исключительно ему духовйыми органами превращаетъ 
чувственныя вдечатлѣнія въ доступиое человѣку художе- 
ственное произведеніе, которое тотчасъ же яорождаетъ цѣ- 
лый рой паразжтовъ·. Прежде всего появляютоя подраясатели, 
болѣе или менѣе удачно передѣлывающіе художественное 
дроизведете. Это нѣкоторымъ ббразомъ мухи и клещи, пи- 
тающіеся кровью чаекъ. Затѣмъ лоявляются критики и 
эстетики, которымъ нѣтъ дѣла до голой природы и которые 
занимаются только результатами духовно-пдщеварительныхъ 
процеоеовъ генія гош его лодражателей. Это—дауки, пре- 
слѣдующіе мухъ, и навозныѳжуки, дитающіеся испражне- 
ніями. Наконецъ, доявляютея историки литературы, разсказы- 
вающіе сь надускною важноетію, какъ все это лроизошло. 
Д яя соотвѣтствія дослѣдннмъ я  не нахожу въ данную ми- 
.нуту Додходящаго живого суіцества на утесѣ Св. Павла, 
такъ какъ не дерзаю удодобить ихъ микробамъ. Такимъ 
образомъ у  насъ уже образовалась обширная дадіональная 
дитературасъ беллетристдческимя второстепеняыми дроизве- 
девіяш , съ эсхетичеекими теоріями, съ дстроумнымд кри-



ТАЙНА БЛ Ш Н ІЯ ОДНОЙ ЛИЧНОСТИ НА ДРУГУЮ 1 0 5 1

тическими трудами, съ исторіей литературы и монографіями 
объ отдѣльныхъ вопросахъ, съ учеными комментаріями ко 
всѣмъ этимъ книгамъ и съ цѣлымъ цехомъ профессоровъ, 
живуіцихъ исключительно высказываніемъ изъ  года въ годъ 
однихъ и  тѣхъ же глубокомысленныхъ сужденій объ этой 
литературѣ“ 1). Такова сила новой.творческой мысли, исхо- 
дящ ей отъ генія! Велико бываегь и обаяніе геніальной лкч- 
ности. Иногда подъ влаоть его подпадаютъ не только мил- 
ліардеры, изъ всѣхъ  еилъ выбивающіеся, чтобы залучить къ  
себѣ въ салонъ какого-ниб. генія, но и болѣе сильные со- 
перники генія—цари. Такъ, когда гофмарш алу Ф рвдриха 
Великаго показалось неподобающимъ, что Вольтеру было 
назначено сидѣть за  столомъ владѣтельны хъ князей и ихъ 
наслѣдниковъ въ  то время, какъ’ министры и генералы си- 
дѣли  за марш альскнмъ столомъ, то государь сказалъ ему: 
„Выдающіеся умы стоятъ наравнѣ съ государяки" 2).

Въ чемъ же заключается причина такой ни съ чѣмъ 
несравнимой вліятельнооти генія? Своею вліятельностію ге- 
ній обязанъ оригинальности своихъ мыслей и дѣяній, той 
самой оригинальности, по коей тоскуетъ душ а обывателя, 
покрытая плѣоеныо обыдеищины. Геній думаетъ, чувствуетъ 
и дѣйствуетъ по новому, не такъ , какъ думали, чувствовали 
и  дѣйствовали до него и при немъ. Вго мысли, дѣ ян ія  и 
пріемы не только оригшіальны, но и лучш е лрежнихъ: они 
проще и  красивѣе, экономнѣе и цѣлесообразнѣе, практичнѣе 
и человѣчнѣе. Геиій счастливо соединяетъ въ своей лхічности 
и дѣятельиости тѣ два блага, коими лривлекается иодражатель 
— совершенство и  нови&ну. Вотъ почему его вл іян істакъ  про- 
должительно, глубоко и  благодѣтелыю! Но было бы оши- 
бочно думать, что за геніемъ, прославивш имся какимъ-ниб. 
произведеніемъ, сейчасъ же начинаеть слѣдовать громадная 
толпа послѣдователей. Тотъ же М аксъ ІІордау, котораго мы 
только что цитировали, пишетъ: „Человѣчество подвигавтся 
впередъ не развернутымъ фронтомъ-съ офицерами въ ш е- 
ренгѣ, а  въ  совершенно иномъ порядкѣ: небольш ая горсть 
тон еровъ іи д етъ  впередъ вразсыпную, пробивается чрезъ ку - 
старники, дѣлаѳтъ зарубки на деревьяхъ, устанавливаеть

-ijr. j> :· ‘) М. Нордау. Въ поиокахъ за иетиной. Спб. 1892 г. стр. 78—79.
3) Шопенгауэръ. Афоризмы житейской мудроети. Изд. Всеобщ. 

бпбл., стр. 146.
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знаки и указываетъ путь; толпа же слѣдуетъ за ними сна- 
чала маленышми группами, а потомъ—плотными массами" 1). 
Ближе и скорѣе всѣхъ удается подойти къ генію холько 
немногимъ людямъ — халаитливымъ и даровихымъ. Они 
прежде всего подражаютъ генію, а потомъ уже имъ подра- 
жаютъ болѣе или менѣе способные люди, пока чрезъ массу 
передаточныхъ инстанцій открытіе и изобрѣтеніе генія не 
спуститея съ верхней схупени лѣстницы, на которой 
красуется геній, до нижнихъ ступеней, на которыхъ покоится 
толпа. Составляющія ее едшшцы, хотя и смотрятъ вверхъ, 
но самого генія часто не видятъ и даже не подозрѣваютъ 
объ его существованіи. Большая часть людей узнаетъ о ге- 
ніи и объ его дѣяніяхъ лишь послѣ того, какъ исхлѣютъ 
его кости въ могилѣ. Въ противоположность дарям ъ и мші- 
ліардерамъ, которые дмѣютъ всего болѣе додражателей при 
своей жизни, геніи вліяютъ обратно пропорцгонально раз- 
стоянію по времени: большинство совремеивюсовъ ихъ или 
не зна.етъ иди не признаехъ, и потойу отправдяетъ ихъ 
иногда, въ изгнаніе и даже ведетъ на Голгоѳу, а  ихъ внукд 
и правнуки возводдтъ непривдададаъ. геніямд храмы и сб- 
оружаютъ памятники, лредъ которыми охотно еклоняются 
и потомкй царей, бывшихъ, мбжетъ быть; гонителями генія.

Въ чемъ заклетаетоя прдчина этой непопулярности генія 
при ж и зад д  анойаош  его только послѣ смерти? Почему число 
тюдражатеяей т е д ія  увеличивается съ теченіемъ времени все 
больше и больше, а число додражатедей другихъ „аристо- 
кратовъ'', довольно значятельное при ихъ жизни, сразу же 
падаеть й оп ускается  до нуля послѣ ихъ смерти? Причины 
эхого явлѳнія заключаются въ томъ, что лодражательность 
для своего возншшоврнія и- распространенія нуждается въ 
извѣствыхъ условіяхъ которыхъ какч» разъ и нѣтъ на 
лвдо во взаимяыхъ отнотеніяхъ геяія и толпы. Н ѣгь 
нужды додробно оетанавдивахься на выясненіи тѣхъ усло- 
вій, которыя бдагопріятствуютъ подражательности, похому 
чхо они въ сущнойхи совпадаютъ съ общимд у сл о в іящ  

. вдіяяія и дочтд де закдючаюхъ въ себ$ чего-няб. своеоб- 
разнаго'. Достаточно сказахь, что слишкомъ велико разсто- 
яще, отдѣляюідее генія отъ рядового человѣка, чтобы могло 
вбзникнухь между ними недосредственное соприкосновеніе 
і&мъ болѣё, что мяогіё геніи предпочитаютъ обществу уедд-

0  М. Нордау. Цитир. соч., стр. 185,
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неніе. Подражаніе,-какъ мы видѣли, часто имѣетъ своимъ 
спутникомъ зависть. Оно же имѣетъ нѣкоторое сходство съ 
ней и по условіямъ своего возникновенія. Какъ завидуемъ 
мы толъко тѣмъ, кто стоитъ съ нами на одной шш смеж- 
ныхъ ступеняхъ (пастухъ пе можетъ завидовать царю), такъ 
и подражаемъ мы по большей части тѣмъ, кто духовно и 
пространственно близокъ къ намъ. Геній же витаетъ на 
такой головокружительной высотѣ, что только крѣгікія го- 
ловы и безстрашныя сердда могутъ по временамъ подии- 
маться къ  нему и дышать въ его атмосферѣ. Громадное 
различіе между геніемъ и зауряднымъ человѣкомъ въ даль- 
нѣйшемъ ведетъ къ тому, что часто геній щщ лредлагаетъ 
толпѣ слишкомъ своеобразную п твердую пищу, такъ 
что она оказывается не по вкусу и не по зубамъ ей, 
или преподноситъ ей такой подарокъ, что человѣкъ 
толпы сразу не сообразитъ, какое примѣненіе изънего 
сдѣлать, или же, наконецъ, что еще трагичнѣе, предъ- 
являегь толпѣ такія идеи и требованія, которыя идутъ въ 
разрѣзъ съ ея излюбленными привычками, интересами и 
вЪрованіями. Кратко сказать, большов различге в-ъ тстроен- 
ности геніальнаго и  зауряднаго челот ка, сложность, не- 
обыкновенная оригинальность и  отдалениость отъ обычной 
эюизни нѣкоторыхъ генгальныхгь открытій, склонность ге- 
нгя  къ уединенію и  нерасположенге къ рекламѣ и  афиши- 
рованію,— вотъ глсівныя причини, препятствующія толпѣ 
признать въ немъ сразу благодѣтеля чсловѣчества. Такъ 
какъ  многихъ изъ этихъ препятствій не имѣется во взаим- 
ныхъ отношеніяхъ толпы и нѣкоторыхъ административныхъ, 
военныхъ и художестаенныхъ геніевъ, то неудивительна, 
что нѣкоторымъ изъ няхъ еще и при жизни воздвигають 
памятники. Но такіе случаи „рѣдки. Болыдинство геніевъ, 
подобно царямъ, нуждается въ д о ср ед тках ъ , которые бы 
установили связь между неіія, стояхцими на вершннѣ горы, 
и толлою, которая ждетъ машш съ неба у  ея додножія. 
Такими посредниками являются даровитые, талантливые и 
вообще слособные люди, которые, уразумѣвъ идеи и дѣ- 
ян ія  генія, лрисдособляютъ ихъ къ силамъ и вкусамъ боль- 
шинства. Такъ какъ эти приспособители стоятъ ближе къ 
лгодямъ и  говорятъ съ ними болѣе понятнымъ и. днтерес- 
нымъ языкомъ, то они и иріобрѣтаютъ больше поклонниковъ 
и  подражателей. Й долучается возмутительная несправед-
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ливость: геній—изобрѣтатель остается нейзвѣстнымъ толпѣ 
и иногда чуть не помираетъ сь голода, а какой-ниб. ловкій и 
оборотистый недоучка эксплоатируетъ его изобрѣтеніе, созда- 
етъ себѣ имя и наживаетъ капиталы. Даже упрочивающаяся 
манера называть открытія и изобрѣтенія по именамъ ихъ ви- 
новниковъ мало содѣйствуетъ ихъ поиулярности средипосред- 
ственностей; онѣ съ своимч» слишкомъ узкимъ'практицизмомъ 
обращаютъ все свое внимаыіе на то, что даютъ имъ и за 
сколько, а не на то, подъ какимъ имеиемъ и ночему. Многіе- 
ли изъ пользующихся электрической энергіей знаютъ, какъ 
образовались ходкіе термины: „килоуаттъ", „амперъ“,
„вольтъ"ит. л.?! „Вообще, пишетъ Тардъ, подражаютъ только 
тому превоеходству, которое могутъ понять, а  понимаютъ 
его въ томъ случаѣ, когда думаютъ или видятъ, что оно 
способко доставить цѣнныя блага, удовлетворяющія уже 
существующимъ потребностямъ, иеточником*в которыхъ яв- 
ляется органическая жизнь, а русломъ и соціадьной фор- 
мой—примѣръ другихъ. Этими. благами бШ аю іъ—абшкрныя 
имѣнья, большія схада, многочисяенные вассалы, каш тады , 
преданные избиратеет, вгадезкда ва аехіаоё счастіе й загроб- 
ное блаженство“ 1);

У ж е  в ъ  о т м ѣ ч е н н о й  н а м й  й е п о д а т л и в о с т и  т о л п ы  к ъ  
н е п о с р е д с т в е н а о м у  в н у щ е н іг о  и  л и ч н о м у  и р и м ѣ р у  г е н ія  
з а к я ю ч а е т с я  т о м н о е  д я т и о  в ъ  я о д р а ж а т е л ь н о й  д ѣ я т е л ь н о о т и  
ч е л о в & к а . О н ъ , s Ä c x b ϊο γ ο ,  чхобы  ш т ь  д ѣ л ь н о е  в и н о ,д о б ы -  
то'е ген іезігь  в ъ  е го  т а и я с т в ё н н о й  л а б о р а т о р ій , п р ё д п о ч и т а е т ъ  
л о л в з о в а т ь с я 1 в и н о м ъ  ф а б р й к а н т о в ъ , р а з б а в л е н н ы м ъ  й  д д о б - 
р е н н ы м ъ  п о с т о р о н н н м и  п р и м ѣ с я ь г а  в ъ  и х ъ  т е м н ы х ъ  п о д в а -  
л а х ъ .  Я о  это  темвгое п я т н о , в ш ы в а е м о е , к с т а т и  с к а з а т ь ,  з а -  
кономтб а п п е р ц е п Д іи  и  г іо то м у  н е с м ы в а е м о е , н е  г л а в н о е  и  н е  
е д и н е т в е н н о е  в ъ  т ѣ в е в о й  стО ропѣ  ц о д р а ж а н ія .  Г е й іа л ь н о е  
о т к р ы т іе  и л и  в о о б щ е  в с я к о е ' н о в о в в е д е н іе , ч ѣ м ъ  л у ч ш е  
у д о В л е г в б р я в т ъ  к а й у ю -н и б . н а с у щ й у ю  п о т р ё б н о с т ь  б о л ы п и н -  
с т в а , т ѣ м ъ  ш и р е и  с к о р ѣ е  р а о г г р о с т р а н я е т с я . В ъ  э т о м ъ  е г о  
у с й ѣ х ъ ,  іго в ъ  э т о м ъ  ж е  и  вачзалЬ рй белж . В ы З в а н н о е  с т р е м -  

щ Ы & м ъ  ч е й о в ѣ к а  к ѣ  н ё в и з й ,  обго, ч ѣ м ъ  б о л ь ш ё  р а с п р о с т р а -  
н я ё х с я , т ѣ м ъ  б о л ь т е  Д гер я егь  в ъ  с в о е й  о р и г и іг а л ь н о с т и  ж 
й р я в л е к а т е л ь н о с т и . Ф о р м а  ш л я г іы , п й п гб т ъ  М . ’Н о р д а у /  
ВДвра т ^ іи д у м а я н а я ' к а й о и -я и б . ф Й л о й  ■ и з Ц р ѣ т а т ё л ь й й д в Й  и  
р р < ж з в ^ щ іа я  ф у р о р ъ  н а  и о д д о ^ - і  г у л я н ь и  в ъ  с т о л и ц ѣ , з а в -

гглптіял&я rfi сг. О'оліі_оок: *-·■·····
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тра  уже торчитъ во время церковнаго праздника на головахъ 
лавочницъ и не обращаетъ вниманія даже лакеевъ. Чѣмъ объ- 
яснить такую разницу въ производимомъ впечатлѣнш? Развѣ 
форма успѣла измѣниться? Нѣтъ. Онатолько перестала рѣдко 
встрѣчаться. Банальность есть поношенная оригинальность; 
оригинальность первый оттискх банальности, лервое ея пред- 
ставленіе“ *)· Часто иовторяющееся не только не нравится, но и 
наскучиваетъ и дѣлается противнымъ.Противно становится ви- 
дѣть одно и то же на всѣхъ и у  всѣхъ; непріятнымъ становится 
то имя, которое всѣ склоняютъ во всѣхъ надежахъ; тошяо дѣ- 
лается, когда тебѣ всюду въ качествѣ сладісаго блюда ставятъ 
подъ носъ каждый деніь одну и ту же стряпню. Такое отвраще- 
ніе къ  повсюду и всѣми воспроизводимой „новости" объясня- 
ется не однимъ только неумѣреннгымъ повтореніемъ ея. 
Здѣсь имѣетъ значеніе еще и другое обстоятельство, a 
именно: отъ частаго и неумѣреннаго повторенія на всѣхъ 
улидахъ и перекресткахъ какого-ниб. иововведенія, оно по- 
ш лѣетъ. „Пошлымъ, еказалъ Коганъ, современный критикъ, 
называется το, что по рукамъ пошло“. Но нельзя безнака- 
занно пройти чрезъ многія руки людей, часто неуклюжія, 
грубыя, неопрятиыя и грязныя. Каждая рука оставляетъ 
н а  ходкомъ прѳдметѣ свой слѣдъ, вслѣдствіе дего ярежде 
чистый, гладкій, пахучій и красивый предметъ ’ дѣяается 
грязнымъ и отвратительнымъ. Такъ и  подражательное 
дбйствіе, чѣмъ шире распространяется при своемчь про~ 
никновеніи въ низины человѣчества, тѣмъ все болъше 
и  больше выдыхаетея: подражаніе дѣігается часъ отъ часу 
все болѣе внѣш ш ш ъ й неправильньшъ. йзвѣстное яововве- 
деніе, разечитанноё на то, чтобы сдѣлать ж твь чедавѣка 
красивѣе и  лучше, становйтся лоблѣ дѣкоторшсь дередѣ- 
локъ лредметомъ искушевія, · соблазяа и преётуігленія. Д а 
jr незавиоимо отъ этого, такъ-ли малочисленяы случан под- 
раж анія завѣдомо дурномуѵ бвзобразному и воамудительному, 
чтобы не замѣчать йхъ, или онй таісь незначительны, чтобы, 
эамѣчая ихч>, оставатбея слоісойнымъ првг вядѣ дакого йод- 
ражанія? Особенно дѣлается не по себѣ всякому разумяому 
человѣку тогда, ксігда лодріж аяіе чбму-ниб^ лрйнтааеть 
характерѣ эйиШж> расіфобтрШ ю щ ейся съ бойьшей бы* 
стротокѵ чѢмъ холврнй^' вйбріЬны йо ъбдщшъ  It <УуХ0ПуТ- 
нынъ йутямъ, и нб ікемѣе хояврЁГ іубитвлъной. Удивлявшьсл
— --- Х-г,. . ·: · ···;· ' · '
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и возмущаешься по поводу того, что разумное и свободное 
существо дѣлается манекеномъ, на который можно надѣть 
самый нелѣиый костюмъ, ж попугаемъ, котораго можнопрі- 
учить иовторять любую фразу.

Вотъ въ этой свободѣ человѣіса, побуждающей его къ 
самостоятельности въ мышленш и дѣятельности, и заключа- 
ется противоядіе всѣмъ крайяостямъ и нелѣпостямъ подра- 
жанія. Стремленіе подражать другимъ вступаетъ въборьбу 
съ стремленіемъ быть самостоятельнымъ, желаніе быть 
похожимъ на другихъ парализуется или умѣряется жела- 
ніемъ проявить своеобразіе своей личности. Въ той или иной 
степени эта потребность быть независимымъ и своеобраз- 
нымъ свойотвенна каждому нормальному человѣку. Прояв- 
ляется она при подражаніи въ томъ, что подражатель очеыь 
часто умалчиваетъ о своихъ позаимствованіяхъ; а иногда 
такъ даже отрицаетъ наличность жхъ, не смотря ,на очевид- 
ность подражанія. Люди болѣе или менѣе рдаредны е д  гор- 
дые никому бы не хотѣли подражать, но такъ какъ чело- 
вѣку не свойственно обходиться безъ помощи и  безъ поза- 
имо.твованій у  другихъ,. -тр оня, откаш ваясь подражать 
своимъ знакомымъ и близкгоіъ, шбйраютъ гіредметомъ яв- 
наго или тайнаго подражанія какихъ-ииб. ясторпческихъ 
дѣятелей и вообще зн ам еяты хъ  людей: подражаніе имъ 
ни. къ  чему нѳ обязываетъ и н е . причиняетъ такого ущ ерба 
самозшбію, какъ йодражаніе близкимъ и  звакомымъ лицамъ, 
—дѣм ъ болѣе, чіо яри  ндейномъ подражаніи остается много 
простора для творчески-субъектявной дѣятельности. Нѣко- 
торыв изъ этой категоріи одаренныхъ [и [гордыхъ людей 
идууь еще далѣе: они. предметомъ своего подражанія из- 
б.драютъ яе о ідѣлы ш хъ людей, a только народъ. Вотъ что 
пжпетъ d такяхъ : дркдонникахъ народа Тардъ. „Великіе 
восхвалители народа растрчаютъ свое удивленіе предъ такъ 
называемымй .ааош ш нщ ш  и еобярателънымивеликими дѣ- 
ламд лшкь для того, чтобы выразить свое йгрезрѣніе ко 
всѣмъ^индтидуальдымъ геніямъ, кромѣ своего сабственнагв. 
й  надо замѣтить, что знаменитце древозносители однѣхъ 
ляпть народныхъ массъ и .въ  то же время хулители всѣхъ 
людей въ втдѣльности отлячались чудовищной гордостію. 
Нивто бодѣе Вагнера, или, быть можетъ,. В. Гюго послѣ 
ЩатобрІаяа и  fy cco  яе придерживался той теоріи, по кото-
Ѵ к Л ^  Т Ѵ Г - Т · 6 - / \  l l l i l i r r  Τ ϊ ί Π Λ  1 Τ Λ Υ \ Λ Τ Τ Γ Τ  < Ύ · η ' τ ί ί Τ Λ π ι η / »  у т  r t m »  a  H r  .  J t .
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лой въ дѣлѣ искуссхва, а уединенная личность не могла 
бы ничего изобрѣсти и можехъ лишь присваивать себѣ об- 
щ ее изобрѣхеніе. Всѣ такія гіреклоненія предъ собиратель- 
нымъ ничего не стоятъ для личнаго самолюбія человѣка, ж 
подобны безличнымъ сатирамъ, не оскорбляющимъ ровно 
никого, такъ какъ относятся безразлично ко всѣмъ" J).

ЬІерасположеніе къ  подражанію, проявленія котораго мы 
только что указали,у наиболѣе экспансивныхъ и смѣлыхълицъ 
превращ ается въ прямой и рѣзкій протестъ противъ край- 
ностей я  нелѣпостей подражанія. Протестъ этотъ вылива- 
ет ся въ формѣ такъ называемаго оригинальничанья и  пере- 
дразниванія. Оригиналышчанье вызывается не однимъ же- 
ланіемъ самому сдѣлаться образцомъ или примѣромъ для 
подражанія со стороны другихъ, но и прохестомъ противъ 
крайностей внѣшняго и неумѣреннаго подражанія. Тако- 
вымъ былъ, напр., англійскій писатель Оскаръ Уайльдъ, 
блиставідій афоризмами, прямо противоположными обще- 
гіризнаннымъ изреченіямъ народной и индивидуальной муд- 
рости. Вотъ нѣкоторыя изъ нихъ: „Душа родится дряхлой, 
но становится все моложе“. „Совѣсть и трусость—одно и 
то же". „Я могу сочувствовать чему угодно, только не горю 
людскому". „Орхидеи прекрасны, какъ ирекрасны семь сысерт- 
ііыхъ грѣховъ, которымъ нужно воздвигнуть семь алтарей. 
Самое страшное въ мірѣ—семь смертиыхъ добродѣтелей“, и 
т. д. 2). Въ болѣе чистомъ видѣ прохестъ противъ подража- 
н ія обнаруживается въ нередразішваніи. Кто передразни- 
ваетъ, тотъ тоже копируетъ, но неиочувству уваж еніяине 
съ  цѣлію нозаимствоваться и приспособиться, а съ цѣлію 
насмѣшки какъ надъ образцомъ для подражанія, такъ й 
надъ безпардотш м и копіистамв его. Передразнивающіе 
люди въ пародіяхъ и каррикатурахъ стараются сд&ржать ж 
охладить ge въ мѣру увлечеаныхъ пбдражателей. Въ яаше 
время, когда, по причинѣ улучш енія путей сообщейія я  
способовъ обмѣна продуктами кульхуры, мода стала имѣть 
больше ігряверженцевъ, естественно, увеличшшсь случаи и 
ігротеста протйвъ· увлечёнія подражаяіемѣ: мы, йге въ прн- 
мѣръ прошлымъ временамъ, любимъ; пародію и каррика- 
туруі что доказывается многочжслёйносхію и распросхранен-

1) Тардъ. Личность и толта. Спб·, 1903 p., стр. 47.
•і 2) См. „Завѣты молодойуйоколѣнію“ Уайльда, рдѣ оеобенвго- 

силъно ііроявйлооь его стремлѳйіе къ оригинальниЧАиью. ■ - 1
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ностію сатирическихъ изданій. Но подражателъ живучъ и 
неистребимъ: онъ успѣваетъ ирисосаться и къ тѣмъ напра- 
вленіямъ, которыя объявляготъ войну всѣмъ подражателямъ, 
а въ томъ числѣ и ему. На дѣлѣ онъ продолжаетъ подра- 
жать тому, что высмѣивается, а ыа словахъ подражаетъ са- 
тирику и каррикатуристу. Случаются время отъ времени и 
необыкновенные курьезы съ этой подражательной тенден- 
діей, а именно: нѣкоторые принимаютъ какой-ниб. сатирико- 
каррикатурный походъ противъ крайностей подражанія за 
оригиналыюе и серьезное направленіе и потому начинаютъ 
восхвалять и подражать, какъ совершенному и новому, са- 
мимъ разсчитаннымъ на высмѣиваніе' выпадамъ. Путемъ 
такого именно недоразумѣнія образовались нѣкоторыя изъ 
современныхъ направленій въ области искусства.

Сраваивая подражаніе съ раземотрѣннымй нами сло- 
собами вліянія одного человѣка на другого, мы находимъ 
въ немъ слѣдующій прогрессъ и особрннррти: во 1-хъ, тотъ 
человѣкъ, который при зараженіи и  вн у тен іи  а гр ал ъ  пас- 
оивную роль—былъ какъ-бы сосудодъ, н яд ол н яем тіъ  чув- 
ствами и идеями другрго человѣка, шгогда водр.еки жёла- 
нію, въ подражаніц дѣлщ щ оя активнш іъ: онъ самъ, само- 
стоятельно; атрвмдтся по^фа^анію и ло большей части 
самъ же сущскйваета, по своему вкусу, образцы ипримѣры 
для яего. Во 2-хъ, вч. дреддамѣреинамъ подражаніи чело- 
вѣкъ, уже. создавіпій свои лотребяорти и· дотому сдѣлав- 
іщ ёся  акДдвнымъ, ртасісйваетъ самне пріятные, легкіе и 
кратяіе Дутя для ихъ удовлетворснія. Естественно поэтому, 
что подражаніе, какъ баздрующееся' на сознайіи уже дан- 
ныхтб дотребнрстей, вѣрованій и желаній, имѣетъ своимъ 
щедмещомъ преимущественнѳ внѣшнія прояеленія и  дѣй- 
ствія. ІІѢль найдена и поставлена,—нужно найтн средства— 
болѣе эковомныя, прортыя, дріятнйя и цѣлесообразныя. Кр- 
цечно, этн средства и дѣйствія могутъ быть и бываютъ и 
вдѣшниіш, когда, яалр., іходражаюгь пойрою платья, по- 
ходкѣ, прадздрдіенію,' д  энутрввдяші, когда, надр., подра- 
ж§ютъ данерѣ задошінать и мкслдть. Подражаніе’ такъ обр. 
прёдсгавляеть завершедіе первыхъ двухъ способовъ влі- 

' ящя^-тЗаражеюя. и  в^ш рш я.;Они едособствовалд.образованію 
у  человѣка дотребностей, и вотъ подражаніе уж е ищ етъ 
ередртвъ длй ихъ удрвлётворенія. Тамр вліяніе было пре- 
Еігіуш&старнДо вівутрешймЪ; здѣоь онр ртаддвится—преиму-
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іцественно внѣшнимъ. Въ 3-хъ, подраоісаніе, повторяюіцее 
дѣйствія и пріемы, слуэіттъ главнымъ факторомъ суще- 
ствованія такъ называемой технической и  церемоніальной 
стороны ж изни. Техника науки, искусства, религіи, обуче- 
н ія и воспитаиія, хозяйствеииой и всякой другой дѣятель- 
ности, а  также нравы, обычаи и установленія разнаго рода 
переходятъ отъ однпхъ людей и пародовъ къ другимъ лю- 
дям ъ и народамъ, благодаря подражанію. Въ 4-хъ, такъ 
какъ  на совершеніе дѣйствія въ среднемъ требуется больше 
энергіи и усилія, чѣмъ на сознаніе какой-нибудь идеи и 
даже переживавшіе чувства, а  человѣчество энергіей доро- 
ж итъ и усилія не любитъ, то понятно, что поддерясиваешя  
подражаніёмъ техническая и  церемонгальная сторош оюішт 
обнаруживаетъ прочность и устойчивосты слишкомъ онѣ 
тяжедовѣсяы„чтобы вставать и уступать свои насиженныя 
мѣста новымъ формамъ жизни я  пріемамъ дѣятельности. 
Дриыѣромъ такой устойчивости служатъ праздничные ви- 
зиты. Оии давно уже стали простою формалъностію и по- 
тому тяготятъ всѣхъ, чо, не смотря па это, продолжаюгь 
держаться. Тяжеловѣсность и неподатливость внѣшне-фор- 
мальной, технической и церемоніальной стороны жизни слу- 
житъ опорой консерватизма. Гдѣ, какъ, 'напр,, въ Катаѣ, 
всего болѣе подражаютъ, тамъ коясерватизмъ всего проч- 
нѣе. Такъ какъ значительная часть жизни состоить изъ 
формалыюстей, техническихъ пріемовъ, церемоній и т. п., 
то естественно, что въ общемъ она довольно-таки консерва- 
тивна. „Обиліе иреданій, пшпетъ Тардъ, завѣщанныхъ пред- 
ками, повсгоду преобладаетъ надъ стремленіемъ къ новнзнѣ. 
Сравнимъ небольшое количвство новыхъ словъ еч> обпгар- 
нымъ лексикономъ старыхъ..., новѣйхоія законодательныя 
реформы съ старымъ политическимъ и законодательиымъ 
строемъ. Подражаніе новой модѣ составляетъ лшнь не8на- 
чительный ручеекъ подлѣ великой рѣки преданій и обы- 
чаевъ. Но этотъ потокъ новизны все . же одаіодотворяетъ 
общественную почву и производитъ значительныя опусто- 
ш енія своими разливами" ')· Въ  5-хъ, подражаніе, являясь 
одорой консерватизма и связанныхъ съ н ш ъ  явленій дес- 
потизма, нетерпимости и т. п., служитъ, вм.ѣстѣ сь  наслѣд- 
ственностію, причиной сходства между отдѣмными людь-

*) Традъ. Зажоны подражанія, етр. 24Ь-242. .
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м и и  народами и  тормпзомъ къ свободному развитію инди- 
тдуальности. Среднимъ людямъ, скроеннымъ, такъ сказать, 
по общей мѣркѣ, сравнительно легко дыш ется въ атмосферѣ 
подражанія. Люди же низшей и высшей степени одаренно- 
ети,—отсталые и даровитые всегда болѣе или менѣе стра- 

. даютъ тшъ, гдѣ подражаніе служитъ главнымъ факторомъ 
жизни. Послѣдняя для нихъ является настоящимъ Прокру- 
стовымъ ложемъ. Къ счастію, генін и вообще высоко ода- 
ренные люди сосредоточивають въ себѣ такой избытокъ 
энергіи и смѣлости, что пробиваютъ брешь въ китайской 
стѣнѣ консерватизма и, дѣйствуя на лрясущ ее людямъ стрем- 
леніе къ лучшему и новому, переманиваютъ подражателей 
на свою сторону и такимъ образомъ движутъ человѣчество 
по лути прогресса.

Зараженіе чувствами, внушеніе идей и лодражаніе при- 
мѣру являются низшими способами вліянія одного чело- 
вѣка на другого, общими для ч ел о в ѣ к ан  животяыхъ. И въ 
животяомъ мірѣ мы встрѣчаемся съ миогочйсленяыми слу- 
чаями психическаго зараженія, в й у ш е т я  и подражанія. 
Разнйда между человѣкомъ иживотнымъ состонтъ не только 
вть нномъ содержаній вдзншсающихъ по вліянію психнче- 
скихъ актовъ, но я  въ томъ, что человѣкъ, заражаясь, вос- 
ігрннимая вауш ейіе й ігодражая, всегда вноситъ что-ннбудь 
свое и  таки&гь образомъ иногда ядетъ дальше, чѣмъ его 
вдушитель и образецъ, и во всякомъ случаѣ идетъ не туда 
и  яе тадъ, куда его. велъ и какъ шелъ его вдохновитель. 
Въ этомъ йзмѣявнія и переработкѣ вліяній заключается 
тВорческая дѣятелыгоеть человѣка, присущ ая въ той или 
яной стёпени каждому нормальному человѣку. Въ ней 
нмейно данъ намъ залбгъ прогресса и развитія личности и 
дбщества. Допустямъ на время, что еднницы, составляющія 
сѣруго маесу человѣчества, ляшйлись этого стремленія лро- 
явить свое собственное „я“, своеобразіе своей природы. Что 
было бы Догда? Е еля  бы вліяяіе лередовыхъ н выдающдхся 
людей ограничивалоеь тѣмъ, что они заражали бы другихъ 
своими чувсхваш , начиняли яхъголовы  свонмя идеямй я  
вызывалйѵнхъ подражанів въ свопхъ дѣйствіяхъ, то людя 
'быля бы ПОХ0ЖЯ на фабрикаты, выпуіценные нзъ одной ма- 

: GTepcKöä. Въ самомъ дѣлѣ, онн восдроизводнля бы ·. чужііі 
ядеи, нё дерерабатывая и  яё  солоставляя нхъ съ данными
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своего опыта и не замѣчая противорѣчивости разныхъ вну- 
шеній. Д уш а человѣка сдѣлалась бы тогда складочнымъ мѣ- 
стомъ всевозможныхъ идей—и хорошихъ и дурныхъ, и пе- 
редовыхъ и  предразсудковъ, и вѣрованій и суевѣрій. Въ 
такомъ „лабазѣ идей" всякая евѣтлая идея покрывалась бы 
іш лыо, лиш алась бы своей свѣжести и аромата, а вмѣстѣ 
съ  ш ш и—силы и привлекательности. Въ обласхи чувство- 
ваній такіе несамоетоятелыш е люди напоминали бы намъ 
эхо, которое одинаково охотно отражаетъ каждое волненіе 
воздуха. Настроеніе такихъ людей измѣнялось бы парал- 
лельно и въ  зависимости оть настроенія окружающихъ ихъ 
вліятелей. Подъ вліяніемъ однйхъ—Ьшг бы обнаруживали 
возвышенныя и героическія чувства, а яодѣ вліяніемъ дру- 
гихъ на другой день или даже въ тотъ же самый—прояв- 
ляли  бы пош лыя и отвратительныя чувства. Ихъ чувства 
были бы йзмѣнчивы, ловерхностны и наносиы до такойсте- 
пённ, что нельзя было бы узнать, какова ихъ душа, идаж е, 
пожалуй,—рѣшительно сказать, что она есть у  нихъ. Въ 
области дѣятельности такіе люди походили бы на тѣ авто- 
матическія куклы, которыя тысячами выбрасываются 
изъ  одной фабрики: всѣ  они были бы одинаково одѣты и 
обуты, одинаково острижены и причесаны, одинаково хо-- 
дили бы, клаиялись я  жали вамъ руку, подражали бы другъ 
д ругу  въ произнош еніии фразировкѣ и въты сячѣ другйхъ 
важныхъ и неважныхъ дѣйствій. Такихъ людей съ полнымъ 
правомъ ыожно бы назвать не людьми, а жйвыми автома- 
тами, у  которыхъ собственное „я“ еще не проснулось. Ύ  
нихъ не было бы ли ц а  человѣка, по винѣ вліятельншяь лю- 
дей, ихъ обезличившихъ.

Читатель, пожалуй, сдроситъ о томъ, возможны-лй та~ 
кіе люди? встрѣчаются-ли въ жйзни хотя нѣкоторыя подо- 
бія ихъ? На этотъ вопроеъ йы должны отвѣтить утверди- 
тельно. Учвный психологь Рибо, въ евое.й класеифйкацій 
характеровъ, отводитъ мѣсто такимъ экзеылляра&ге, найы- 
вая ихъ „аморфными“. „Имя аморфііымъ,' пигаегь онъ-лв-
гіонъ. Я  разуйѣго%оДъ ш м ъ  тѣхъ^ вотофые ае .имѣюДъ свсі- 
ей особой формы, характеры которыхѣ цѣяиіюйъ пріобрѣ- 

•' -тены. Въ я и іъ  нѣхъ" йичего· врождеййаго, яичвло похажаго 
на призваніе, прйрода создала ихъ додатливымд до врай- 
ности. Они являются1*’ жсключйтельно иродуктамн об-
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етоятельствъ, среды, воспитанія, вліянія людей и окружа- 
ющихъ предметовъ. За  нихъ желаетъ и дѣйствуетъ кто-ни- 
будь другой, а за неимѣніемъ этого другого—обществеиная 
среда. Ониг представляютъ собою не голосъ,. а эхо, и стано- 
вятся такими или ипыми, смотря по обстоятельства.мъ. Слу- 
чай рѣшаетъ вопросъ объ ихъ профессіи, объ ихъ женитьбѣ 
и обо всемъ остальномъ; затѣмъ, разъ попавъ въ колею, они 
живутъ точно такъ же, какъ окружающіе. Это—характеры 
не инднвйдуальные, а видовые, профессіональные; это— без- 
численныя копіи съ одного оригинала, существовавшаго 
когда-то" *). „Болыдинство людей, пишетъ 0 . У айльдъ въ 
„De profundis",—не опи самн. Ихъ мысли—мнѣнія другихъ, 
ихъ жизнь—подражаніе, ихъ страсти—цитата“.

Теперь въ качествѣ иллюстраціи мы представимъ два 
примѣра такихъ аморфныхъ людей, сдѣлавш ихся таковыми 
no причинѣ зараженія, внуш енія и подражанія образцамъ. 
Одинъ примѣръ—примѣръ изъ дѣйствительиой жизни мы 
заимствуемъ у  0 . Уайльда, изъ его соч. „Упадок-ъ лж и“. 
Вотъ что онъ пипіетъ про одну свою знакомую, отличав- 
шуюся весьма оригинальной, ркзртической красотой, жеп- 
щину. Встрѣтившись съ нею щ> 1879 г., „мы едѣлались 
болыпнми друзьямд и достояняо проводили время вмѣстѣ. 
Но меня ааннмала ,де стодько ея. красота, сколькоея харак- 
херъ, или, вѣрнѣе, долное отсутствіе характера. Казэлось, 
у. нея яе было соботвенной личности, а просто въ нейбылвс 
згисожены; возможяости разнообразнѣйшихъ тигговъ. To она 
съ гояовою уходилав.ъ искусство, превращала свою гостин- 
кую въ студію и проводила ло два, .по три дня въ недѣлю 
въ картинныхъ галлереяхъ или музеяхъ. To она пристра- 
щалась къ. скачкамъ, носида жокейсвіе костюмы и ни о 
чемъ не въ состояніи была говорить, только о тотализаторѣ. 
Она бросалась изъ религіи въ.месмеризмъ?изъ месмеризма— 
въ' долитику, изъ политики — въ мелодраматическій угаръ 
филантроши. Словбмъ, это былъ своего рода Протрй, и пре- 
вращенія ея были такъ же неудачны, какъ превращенія 
рвдгоДргдеенаго щ рского бога/когдаонъ  попалъ въ руки 
Одиесея". Далѣе Уайльдъ разсказываетъ, чтр ему во фран- 
дузсдомъ журкалѣ додаяея яереводный и уже посмертный 

; р.ояадгь одиого русскаго писатедя, героиня романа.котораго 
X) Рибо, Цснхологія чувотвованій, стр. 415-416..
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имѣла необыкновениое сходство съ знакомой Уайльда. Оігь 
принесъ ей журналъ, и та „не замедлшіа узнать себя, видимо, 
придя въ восторгъ отъ сходства". Въ бытность въ Венеціи 
У айльдъ прочиталъ печалыш й конецъ романа: „дѣвушка 
кончила тѣмъ, что убѣжала съ человѣкомъ", ниже. ея по по- 
ложенію, уму и характеру. Уайльдъ въ своемъ тгисьмѣ къ 
зиакомой, въ постскриптумѣ, имѣлъ неосторожность приба- 
вить, что „ея двойникъ въ романѣ поступилъ весьма не- 
остроумно. He зпаю, зачѣмъ я  это прибавилъ, но только 
помню, что меня охватило нѣчто похожее на опасеніе, какъ 
бы и она не продѣлала того же. He успѣпо еще мое 
письмо дойти до нея, какъ  она убѣжала съ господиномъ, 
который бросилъ ее черезъ полгода. Въ 1884 г. я  встрѣтилъ 
ее въ Парижѣ... и спросилъ, имѣлъ-ли рэманъ какое-ни- 
будь отнодіеніё къ  ея поступду. ,Она объявила мнѣ, что 
ирдытывала, совертенио непреодолимое желааіе подражать 
героинѣ 'въ  каждомъ изъ ея дикихъ ироковыхъ лоступковъ и 
съ  чувстврмъ неподдѣльнаго ужаса ждала послѣднихъ главъ 
романа. Когда онѣ были налечатаны, ей почудилось, что она 
обязапа, во что бы то ни стало, повторить ихъ въ жизни; н 
оиа такъ п сдѣлала. Вотъ, заключаетъ Уайльдъ, яркій при- 
мѣръ... подражательнаго инстипкта и примѣръ необычайдо 
трагическій“.

Художественно - литературный образъ аморфнаго че- 
ловѣка мы находимъ въ „Душечкѣ“, разсказѣ Чехова. Ге- 
рокня его—Ольга Семеновна, жившая прслѣдовательпо съ 
тремя мужьями—сначала съ содержателемть театра, лотомъ 
съ  торговцемъ лѣсными матеріалами и, наконецъ, съ вете- 
ринаромъ, отражала ихъ чувства, повторяла ихъ мысли и 
ж ила исключительно ихъ интересамл, не имѣя и не вкла- 
дывая въ семейную жизнь ничего, овоего, кромѣ дюбвн къ 
свримъ мужьямъ. Когдарна рсталась одна, ло отъѣздѣ ве- 
теринара въ Сибирь, тр хужё Büefp, цшлегь Чехввъ, былр 
тр, чтр „у нея не былв никакихъ мнѣній. Она влдѣла кру- 
грмъ себя предметы и пвнлмала все, чтр происходшга кру- 
гомъ, нр ни р чемъ не мвгла составидь мнѣнія и не знала, 
о чемъ ей гвворить. Видитъ, напр., какъ етойтъ бутылка, или 
идетъ држдъ, или ѣдетъ мужикъ на телѣгѣ, нр для чегр этабу- 
тылка, или држдь, или мужикъ на телѣгѣ, какай въ нихъ 
смыслъ, сказать не мвжетъ. При Кукинѣ и ПустовалоВѣ
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(фамиліи перваго и второго мужа) и потомъ при ветеринарѣ 
Оленька могла объяснить все и сказала бы свое мнѣніе, о чемъ 
угодно, теперь же и среди мыслей и въ сердцѣ у  нея была 
такая же пустота, какъ и на дворѣ“. Когда на ея попеченіе 
попалъ маленькій гимназистикъ, то Оленька снова воспря- 
нула духомъ и стала снова таісъ же повторять его мысли 
и отражать его чувства, какъ это дѣлала въ отношеніи къ 
мужьямъ.

Скучно было Оленькѣ безъ образцовъ и привязанности, 
но и съ Оленькой и подобными ей бываетъ нестерпимо скучно. 
Находить во всякомъ человѣкѣ свое эхо и видѣть евое от- 
ражеыіе можетъ развѣ нравиться необыкновенному, но глу- 
пому самолюбцу, который бы хотѣлъ, чтобы всѣ люди были 
похожими на него; людямъ же, не влюбленнымъ въ себя и 
не лишеннымъ ума, оть обращенія съ такими копіями дѣ- 
лается не только скучно, но и тошно. Ж изнь тогда засты- 
ваетъ въ неподвижныхъ формахъ: вмѣсто океана и  рѣки— 
образуется болото. За  отсутствіемъ илй неДбстазскомъ но- 
выхъ возбужденій умъ дремлетъ, сердце черствѣетъ, совѣоть 
спитъ, и человѣкъ дѣлается гош сонннмъ и  хладнымъ, ікакъ 
какой-ниб. слизнякъ, или хревожнымѣ тг згечущимся то туда, 
то сюда, подобнР льву, тояько что' запертому въ клѣткѣ. 
Кто тогда успокоитъ эхого мятущагося человѣка? Кто ути- 
пштъ его. тоску? Кто разбудить его отъ сна и оживотворитъ 
его мертвѣющую душу?

В.Тихомировъ.
■ (Продолжѳніѳ будетъ)..
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Л р о т . Π . Ф омт ъ.. „Церковныя дрѳвности Харьковскаго края“.

Случайно прищлось познакомиться съ і-м ъ  выпускомъ 
труда ο. прот. П. Ѳомжна: „Церковныя древности Харьков- 
скаго края* и невольно хочется подѣлиться съ читателямя 
журнала „Вѣра и Разум ъ" впечатлѣніямд отъэтой интерес- 
ной н достойной всякаго вниманія кнжгж. Обычно труды по 
спеціальлымъ вопросамъ, а особенно труды археологыче- 
скаго характера, отличаются еухостію изложенія, массою 
скучныхъ н не интересныхъ для читателя подробностей. He το 
впечатлѣніе лроизводитъ на читателя новая книга о. ирот. 
Ѳомина. Это не работа диллетанта, экскурсярующаго въ 
малоизвѣстную читателю область церковной археологіи, a 
серіозный трудъ знатока дѣла, любящаго родную старину й 
умѣющаго привлечь къ  ней капризное вяиманіе больиіин- 
ства читателей. Въ книгѣ такъ много интереснаго для пра- 
вославныхъ жнтелей наш ей епархіи, что трудно все это от- 
мѣтнть въ краткомъ отзывѣ. Достаточно указать на Ша и 
ІПб главы труда о. лрот. Ѳомийа/ѵ гдѣ идетъ рѣчь'"0 ($я-ѵ 
тогорской Успенской обители нашей, епархіи. Великолѣпно* 
олисаны авторомъ знаменитыя лещеры Святогорья,. вёсьма 
цѣнны и интересны свѣдѣнія о первоначалъникахъ' свято- '-Ш' 
горскаго лодвяжничества н особённо слѣдуетВ' отмѣтягь - 
обслѣдованіе древняго монастырскаго сѴнодика,'*’ за к л к т ю ^  
щ аго въ себѣ много богатыхъ зшѣтовдь' . .·
горскаго монастыря. При чтенія этихъ.Дглавъ навваннаго ; 
труда ярко обрисовывается предъ чдтателемѣ зиачевіе Овя- 
тогорья еще въ Х У І и Х У П  в .в .нап іёй  ястЬріи,. какгь крѣ- 
лостнаго оплота лротиёъ н&паденія хищяыхъ ж жеетокихъ 

/кры м цевъ. Умѣлиѵ древніе населвя^ки Святогорья соединидь.



1 0 6 6 ВѢРА И РАЗУМЪ

въ себѣ монашеское смиреніе и борьбу съ страстями съ 
воинствованіемъ во славу и защ яху Русской земли, и тѣмъ 
еоздали народную любовь къ  этойзнаменитой обителиХ арь- 
ковскаго края. Пронеслись столѣтія, измѣнилась топографія 
мѣстяости, условія общественной и государственной жизни 
народа, а волна народная неоскудѣвающимъ потокомъ льется 
на Святыя Горы, утѣш аясь благолѣпіемъ святыни мона- 
стырекой, и строемъ монашеской жизни, такъ какъ яасель- 
ники мона.стыря и нынѣ умѣютъ вливахь бодрость въ на- 
родную душу, облегчить его душевяую тугу, устремить 
вниманіе народа туда, гдѣ царсхву.ехъ „яравда, миръ и  ра- 
досхь ο Дусѣ святѣ“.

Очень дѣнны и интересны свѣдѣнія (гл. 4) о велико- 
россійской колонизаціи края и  о церковпомъ московскоыъ 
въ немъ строихельсхвѣ. Бщ е болБЩій инхересъ представля- 
ютъ описанія памяхниковъ религіозносхи ьгалороссовъ XVII 
вѣка, сосхавленныя Павлръгь Алепдскямд., вліянія черкас- 
скихъ выходцевъ на колониза'цію*края, рсобедкр вдхрдцрдъ- 
священниковъ, ревностно заботившихся о хгортроенш я  укра- 
шеніи св. храмовъ (гл .Ѵ , ѴІ). Съ любовью й знаяіемъ дѣла 
рисуехъ дрстопрчтенный аВхоръ т и т і  древнѣйшихъ хра- 
мовъ Харьковекой епархіи и постепенную эволюдію храмо- 
здахельсДВа въ краѣ. Додъ его ;"умѣлымъ перомъ предъ 
умственяымъ взрромъ чихахеля оживаютъ мр.лчаливые архео- 
логаческіе памятніики Харьковской дерковной схарины и 
чрезв неукдюжія иасРвреметтый рзглядъ формы церковнаго 
зодяёсхва й икРнографій ярко сіяехъ религіозная красоха 
хрирхіаяскаго духа былыхъ,. старинныхъ насельниковъ

Труддо, какъ я  уже и сказалъ, въ краткой замѣткѣ 
исчердахь богатства д  ідѣнностр: свѣдѣній:.. . заключающихся 
въ x-ji'b д а Ц а н н ^ .^ э д а  авхор.а. бер-
деДйо жедаеігь, рдрбы автрръ въ /яѳда^едр.йъ ^'будущ е^ъ 
далъ слѣд^йщ іе вдцуски рвоего дѣддаго труда

Древяіе, богсшобирйе жители нашёй ецархід лр.биди 
й йРййЙалй дстщщр-дерйовйую. крароху и умѣли выразить 
ее Вй '^apCij îauBraMffe.. ̂ а ] |р ¥ ^ ѣ :. уадороссЩскаго зоддества, 
й йкояоррафіи. ВСинѣ в^юду ц вездѣ ііщ рд л .а  де.вадедщица 
и  въ дераовйре зодчестро g икояогрзфіі^ |ох^ 'деЦ д еярк ій  
стиль йй ві'ш.к'с)мъ слУчаѣ вё  -т ж Ш  Дыть выдазйтелемъ
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истинно-православной, дерковной красоты. Д ля выраженія 
релиі-іозныхъ идей декаденство ищ етъ формы въ культахъ 
древняго язычества, забывая, что возвышенныя идеи хри- 
стіанства, проникающія глубины человѣческаго духа, не мо- 
гутъ быть выражены символами язычества. Чѣмъ чаще 
иаше духовенство будетъ знакомиться съ книгами, подоб- 
пьшъ цѣнному труду о. прот. Ѳомина, тѣмъ охотнѣе и 
лучш е оно будетъ разбираться въ опредѣленіи цѣнности и 
значенія древнихъ памятниковъ родной церковной старины 
и не будетъ предпочитать истннно-церковную красоту въ 
зодчеетвѣ и иконографіи современной декаденщ янѣ, мерт- 
яіцей религіоъны я идеи своимъ языческимъ духомъ.

Можно быть увѣреннымъ, что цѣнный во всѣхъ отно- 
ш еніяхъ трудъ ο. αροτ. II. Ѳомина, „Церковныя древности 
Харьковскаго края“, найдетъ себѣ самое широкое распро- 
странеиіе среди духовеыства и всѣхъ иросвѣщенныхъ пра- 
вославныхъ дѣятелей Харьковской епархіи.

1 Ірот. Ііоішп. СеливановскШ.

II.
11. В .Л еви т овъ . Изъ курса Хрнстіанснаго нравствѳннаго богословія (введе- 

ніе и первая часть) ц. 60 κ., часть вторая ц. 75 коп.

Авторъ разсматриваемой книги принадлежитъ къ тѣмъ 
немногимъ преподавателямъ Вогословія въ средней наш ей 
школѣ, которые, неся крайне сложный и отвѣтственный трудъ 
преподавателя необъятио обширныхъ богословскихъ наукъ 
(Основного, Нравственнаго и Догматическаго богословія), 
находятъ время и возможность откликатьвя на различиые 
вопросы современной жизни и освѣщать ихъ съ точки зрѣнія 
вѣрующаго христіанина и богослова. Перу г.Левитова при- 
надлежатъ слѣдующія, болѣе или менѣе обширныя сочиненія·' 
Нп современныя темы, Современныйаморализмъиеговиды, Мо- 
риль эвдемотима, Ъъло и  его судьба, Психологическія основы 
аскетизма  и мн. др. Въ послѣдніе годы авторъ наш ъ, повиди- 
мому, поставилъ себѣ задачею составигь учебное руководство 
ио Нравственному Богословію и илодомъ его трудовъ въ этомъ 
направленіиявляю тся двѣкниж ки, названіе которыхъ стоитъ 
възаголовкѣ  нашей библіографической замѣтки. Первая изъ
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нихъ даетъ понятіе о наукѣ нашей, ея методѣ, значеніи и отио- 
шеніи къ другимъ наукамъ и устанавливаетъ тѣ начала, 
которыя лежатъ въ основѣ всего человѣческаго поведенія и 
изъ которыхъ естественно должны вытекать различныя ча- 
стпыя обязанности хрястіанина. Во второй излагаются обязан- 
ности христіанина, какъ индивидуума,|по отношенію къ  Богу, 
себѣ самому и ближнимъ. Авторъ намѣчаетъ содержаніе и 
третьеи части, которая должна завершить его трудъ и  ко- 
торая, вѣроятно, готовится имъ къ печати. Онъ раскроетъ 
въ ней христіанское ученіе о томъ, какъ долженъ жить че- 
ловѣкъ, какъ членъ общества церковнаго и гражданскаго. 
Тамъ же найдутъ себѣ мѣсто вопросы о сравнительной цѣн- 
ности различныхъ формъ общественности и культуры съ 
точки зрѣнія жхъ отношенія къ  возможности осуществленія 
на землѣ нравственнаго идеала.—Серьезность мысли, опре- 
дѣленнрсть. и ясность сужденій, убѣдительность доводовъ 
свидѣтельствуютъ о томъ, что все, сказанное имъ, г. Левитовъ 
хорошо продумалъ и всему отвелъ впрлнѢ опредѣленное 
мѣсто· в і  своемъ міровоззрѣніи. Мы бгь душ и желаемв г. 
Левитову поскорѣѳ закончить свой трудъ и жалѣемъ, что 
этотъ послѣдній, при всей содержательности своей, не будетъ 
соотвѣтствовать (въ полной мѣрѣ) тѣмъ требованіямъ, кото- 
рыя предъявляетъ къ нашей наукѣ новая программа. Во 
всякомъ случаѣ, пока не появится въ лечати учебное руко- 
водствоио нравственному богословію, составленное примѣни- 
тѳльно къ новой программѣ, трудв г. Левитова будетъ цѣн- 
ного кяигрю въ глазахъ преподавателя Нрав. Богословія и 
весьма полезныыъ пособіемъ и даже руководствомъ 'для его 
ученикрвъ.

П. Кратировъ.
. ------------------------

■ :·;ΐ "  ■ j ·ν ·. ■ UI.

Б . Й . Гмдісовъ, „Библія η  общедостулныхъ разскааахъ“. (Часть 1-я. 
·· ІІетоввдвіе Моиоея.) Сх-р. 635. Щ троградъ, ;1;915 г. Цѣна 3 руб.

Доводьво йввѣетяое иѣсто, занимаемое,. г. Гдадковымъ 
въ . ру0.оксй · бргрсловркой илв, точвФе говоря, школьвр-учеб- 

' Щ  ..аьдороійд,I „Толкованія . Д вавгелія“,
ф війиделійо щяроко раст.рост.раневнаго дъ кавесуяѣ дрсо- 
бія къ взучецш  бвяпв Писанія ш  среддей богосло^ской 
школф,-^-а равно ж нфврторыхъ другихъ. трудрвд», заотав-
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ляеть съ особымъ вниманіемъ отнестись къ  новой, выдѣ- 
ляющ ейся своимъ объемомъ, работѣ неутомимаго труже- 
ника. Г. Гладковъ взялъ на себя нелегкую задачу: дать об- 
щедостуиное толкованіе ветхозавѣтныхъ книгъ Библіи. Вы- 
пускомъ въ печать настоящаго труда задача эта наполовину 
выполнена: авторомъ данъ комментарій на Пятокнижіе Мои- 
сея; вхорая часть труда, согласно словаиъ автора (стр. 4), 
будетъ содержать въ себѣ главнымъ образомъ толкованіе 
на пророчества. Отдавая должное громадному количеству 
труда, безспорно затраченнаго г. Гладковымъ при нависа- 
ніи его книги, нельзя, однако же, не отмѣтить нѣкоторыхъ 
недоумѣній, возбуждаемыхъ ек> по существу, а  равно ж ча- 
стныхъ ея недоотатковъ. Можно бы, прежде всего, ітоста- 
вить автору вопросъ: для какого именно круга читателей 
предназначена его работа? Въ примѣч. на стр. 209 г. Гдад- . 
ковъ дѣлаетъ замѣчаніе, что онъ пишетъ „для широкаго 
к р у га  читателей, хочетъ, чтобы его книга была достудна и 
для людей малообразованішхъ“; въ иредисловш (стр. 4), 
опредѣляя внутренніе мотивы составленія хруда, авторъ го- 
воритъ: „Постигнувъ самъ смыслъ и значеніе ветхозавѣт- 
ныхъ кнйгъ Библіи, я  захотѣлъ иомочь въ томъ же и  дру- 
гимъ, не имѣющимъ времени или возможности лнчными 
усиліями достигнуть этой цѣли". І£ъ сожалѣнію, подобаыя 
замѣчанія нисколько,. въ сущностя, не выясяяють намѣре- 
ній автора. Между тѣмъ толькб при вполнѣ опредѣлеиной 
установкѣ контингента читателей, которыхъ имѣетъ въ виду 
трудъ  г. Гладвова, Івозможна была бы и правияьиая его 
оцѣнка,: Обращаяоь къ  содержанію книги, можно во вся- 
комъ сяуч&ѣ сказать ©ъ увѣреяностыо,. что эта вещь—не 
д л я  простого народа. Д ля "чатателѳй * »малообразов&нныхъ* 
к щ г а  слтпком » недоетуггаа частію ио своему объему, уве- 
лотиваемяму нѣкоторыми яенужными экскурсамн въ CTO- 
pony, часілю гго содержанію. й  въ этомъ отношевіи не 
вполнѣ удачннмъ является,—аамѣтимъ между нрочимъ,— 
оамый заголбвокъ книги: „Библія въ Іобщедосгупвыхъ раз- 
сказахъ“. Такимъ разсказомъ оказываѳтся, да и то не 
вгголнѣ, только ігервая глава труда г. Гладвова; въ осталь- 
номѣ же (стр. ■ 29—635) это—комментарій на ^Пятокнюкіе, 
толкозаніе, яроводимое зачастую стихъ за стихоьгь по до- 
вольно ■'шаблояному порядку. Слшпкомъ трудно было бы,
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съ другой стороны, разсматривать данную книгу и какъ 
учебное руководство иля пособіе для средней богословской 
школы. Учащіе не могутъ съ достаточной продуктивностью 
исдользовать ее ло многимъ причинамъ, о воторыхъ даже 
излшинимъ дредставляется и упоминахь,—имъ эта книга 
совершенно не нужна; для учащ ихся же ояа мало доступна 
И пригодна уже по саькщу своему объему, приниѵая во 
вниманіе въ даішомъ случаѣ возрастъ чжгающихъ. Остается 
предположить, хакимъ образомъ, что хрудъ г. Гладкова 
предназцачаехся понемногу для  в с ѣ х ъ .' Дѣйствихельно,. ка- 
ждыйпочхи читающій найдетъ въ этой книгѣ кое что, если 
и не прямо. для него полезное, то во всякомъ. случаѣ новое 
не говоря имъ, конечцо, р людяхъ науки въиастоящемъ смыслѣ 
 ̂этого слова). Осхавляя въ сторонѣ вопросъ о практическрй 
дѣнностн такого, слшпкомъ неопредѣдеднаго ло цѢлег на- 
цисанія труда, примѣнительно къ ,нему нужно сказахь, .что, 
разъ книга г. Гладкова наиисана для л вд в  дердинаковой 
схепени умственнаго развкгія, дозианій, сіюбознательносхи, 
—τό она должиа бы удовлехворять и рдзлнйт&п> хребова-; 
ніядъ, др мѣрѣ возмождооти, коначно. Къ'. оожалѣнію, дЗже 
въ предѣлахъ вдоднѣ возможяаго автором,ъ сдѣлано далеко 
не все,. Книга, кавъ свазайо, надисаыа въ формѣ коммента- 
рія, цо преимущесхву. Но, въ ней нѣтъ необходимой сто- 
роны каждаго комменхарЦ—дредваряющаго толкованіе ох- 
дѣдьныхъ схихрвъ коасдективнаго издоженія содержанія 
какь гдавъ, хакъ и пѣлыхъ книгъ Пятокнижія. Въ связи 
сь .этвахв полуйаѳтся извѣстдаго рода расдлывчахоехь, ухо- 
мяяющая чихателя. Другой,· гораздо болѣе существенннй,
Н.едостатокъ труда г. -Гладкова—ato лолнре охсутствіе ци- 
таціи. Допускаемъ еще, что въ  задачу авхора . не входило 
указывать соксокв исхочяивовъ, на.осковащи котррыхъ .со- 
охавлена еро книга. Хохя ж эіо-т-десомафнная погрѣшносхь, 
лосволш у внига эта рхшедь не нрситъ характера т к о д ь - 
яаго учебндка, вдси б р о в т р н ; для народныхъ чхейій, гдѣ 
тадое. охсухствіе указащ я матеріадовъ дозврдихедьно. І£р 
указаняая догрѣщяосгь усугубляехся слйдующдігь обехоя- 
гёдь.схвоісь: дредназаічая. ,сврй хрудь для ^іішрокаго круга  
чихателей“, г, Гладвовв долженъ. бы рдит;ахьея"съ той вр.3г 
можнрртью, что дѣкохорые даъ эхйхв чихателей ,дожел.аюхъ 
Ш ш  ж  д а я ш ё  его книги; въ такомъ олучаѣ jEM-ъ сд» jrep -
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выхъ же шаговъ необходимы правшіьныя руководящія нити, 
указаніе капитальныхъ трудовъ по извѣстнымъj вопросамъ, 
указаніе новѣйшихъ изслѣдованійнарядусъ непререкаемымъ 
голосомъ свв. Отцовъ Церкви (къ ученію которыхъ г. Глад- 
ковъ, замѣтимъ, недопустимо равнодушенъ). Иными сло- 
вами,—необходима цитадія, необходимы подстрочныя ссылки, 
примѣчанія,—а таковыхъ не имѣется. Ихъ нѣтъ, хотя авторъ 
на стр. 31, напр., дѣлаетъ такое замѣчаніе: „Не буду гово- 
рить подробно о подлинности ветхозавѣтныхъ книгъ, а от- 
сылаю интересующихся этимъ вопросомъ къ спеціальнымъ 
сочиненіямъ“. Какимъ же именно?.. Или (стр. 33): „Яѣвото- 
рые богословы предцолагаіотъ".., Но выноски подъ стровой 
не сдѣлано, не приведено ни одного имени. Такъ—ловсюду... 
Це трудно цредставить всю нежелательность результатовъ, 
кавіе возншснутъ, если кто-либо, взявшись самостоятельно 
изучать св. Библію, погрузится въ запутанный лабиринтъ 
нассы имѣющихся комментаріевъ, не умѣя въ нихъ разоб-. 
раться, не зная, съ чего начать. Къ сожалѣнію, этотъ. пё- 
чальный факть наблюдается нерѣдко,—почему, цитируя 
лучш ее и наиболѣе цѣнное, г. Гладковъ тѣмъ самымъ могь 
бы оказать немалую услугу любознательнымъ читателякгь, 
не останавливающимся на одной внигѣ, ими просмотрѣн- 
ной. Все та же неопредѣленность вруга читателей, для во- 
торыхъ предяазначена книга, вынуждаетъ отмѣтить въ ней 
и еще нѣсколько недочетовъ общаго характера. Такъ, труду 
іг. Гладвова совершенно не хватаетъ чисто филологическаго 
аналаза библейскаго текста. Отнюдъ не имѣемъ, конечно, 
въ  виду внесенія на страницы кяиги самого дроцесса этого 

.айалжза, но пршхо.женіе въ, извѣстныхъ случаяхъ его ре- 
зультатовъ къ  толкованію текста было бы не только по- 
лезно, но и нербхрдимо, Вд ^ с т я о с т и , трудъ г. Гладкова 
задуманъ въ цастодько дгарокихъ размѣрахъ, что|. безус- 
лрвно нербходш обдаго бы исдользованіе еврейскагі текста 
Библід* дего. не доблюдается. Далѣе,—въ нѣкоторыхъ час- 
тяхъ  оврихъ кяйга написана настолько кратко, что не въ 

. дрртоящи удовлётворить до конда любознательности и мало- 
свѣдущ йхъ чятателей; наоборотъ, иные отдѣлы ра8ростаются 
въ  цѣлне трактаты, обдіирность которыхъ не оправдывается 
общѳй задачей книги. И нужно свазать, что въ данномъ 
случаѣ г. Гладковъ руководствовался отнюдь не сравни-
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тельной важностью того или иного отдѣла, а, повидимому, 
только личными вкусами. Приведемъ примѣры. ГГриступая 
къ толкованію Пятокнижія, авторъ почелъ достаточнымъ 
сказать всего нѣсколько краткихъ словъ о подлинности 
книгъ Моисеевыхъ (стр. 30—31), отсылая интересующихся 
къ „спеціалышмъ сочиненіямъ“ (имъ не указаннымъ). Было 
бы излйшне, между· хѣмъ, говорить о всёй важности этого 
вопроса. Личное прошлое автора должно было бы напом- 
нитъ ему о тѣхъ соблазнахъ, какіе етерегутъ юныя душ и 
въ видѣ раціоналкстическйхъ сочиненій, отвергающихъ при- 
надлежность Пятокнйжія Моисею на основаніи внутреннихъ 
его чертъ,—и подвннуть къ  кратхому хотя бы критиче- 
скому разббру такихъ сочиненій, широко выбрасываемыхъ 
на книжный рынокъ, и установленію правильной точки зрѣ- 
нія. Въ даняомъ елучаѣ нѣкоторое, значительное даже, рас- 
ш йреііе рамокъ работы была бы безусловно необходимо. 
Но этоРо, ябвторяедъ, нѣтъ. Между тѣмъ другіе отдѣлы на- 
століько подробйы, что съ большей пользой для дѣла могли 
бы быть выдѣлены въ особое пршгоженіе, чтеніе котораго, 
какъ ие ииѣюхцаго настояіцей научйой ц ѣ т о о т и , иредо* 
етавляяось бы. именно любознатедьнасти -каждазро. Таковй: 
вопрбсъ ο всемірномъ потодѣ, осббеншз лйчная гипотезэ ав- 
тЬра"(стр. 187—231); родословная Ноя и лѣтосчисленіе отъ 
іготойа до Авраама (стр. 237—245),—отдѣлъ, совсѣмъ уж ъ 
нѳ нохожш на „Рбщедостуйнъгй разсказъ“; водросъ о зна- 
ченія обрѣзанія (стр. 315—ззо), а  также—вся 7-я гаава 
ПосдѣпоТопнбе время до А в р а а т , истбрія котораго изла- 

гаетбя нё по Виблія, a- по друйияъ источнякамъ; стр. 253— 
278). Все- кзлож&яное въ "укаванныхъ отдѣлахъ могло бы 
быть на ряду  текста книги сказано краткй, безъ излшд- 
нйхч> подробностей, которыя наш ля бы себѣ надлежащее 
мѣсто и  дѣну въ ігршгожекіяхъ къ книгѣ. Наоборотъ, за- 

, конодатфіъство Моасея даложейо до крайностя кбиспективно ■ 
(отр. 510^-582), тбгда вавъ зтогь отдѣлъ дребовалъ бы ас- 
вѣщвйія боДѣе Рбщими, дазйе не библёйскими, д а ю т к и . 
Вярочемъ, въ йоблѣдшмъ елучаѣ всё ойятб—такя завйситъ 
одъ тбго, в а  еого раечитывал-ь авхоръ ігря наггаеааіи книгя.
Шфёхадй ^еп&рь ш  йаілѣчаніймъ болѣе частйаго харайтёра,
огранячямея ляшь неш опш н вр аткящ . ужазаніямй, ло- 
сколвку то лозводяютъ размѣра аастоящей· замѣткй. Пбр-
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вая, вводная, глава труда г. Гладкова, посвященная исклю- 
чительно абтрономическому экскурсу, съ цѣлью довести чи- 
тателя до сознанія и чувства величія мірозданія, иеудовле- 
творительна постольку, поскольку авторомъ еовершенно не 
затронуты новѣйшія астрономическія гипотевы. To же саыое 
нужно отмѣхить и относительно слѣдующей главы, коммен- 
тирующей библейскіе „дни“ творенія. На отр. 32, разсужцая 
о формахъ Божественнаго откровенія, авторъ не счелънуж- 
нымъ отмѣтить ихъ всѣ; создается такое впечатлѣніе, какъ 
будто воля Божія и слово Господне постягаются человѣ- 
комъ только въ экстатическомъ состояніи. Комментируя 
Быт. 1, 4—5 ст., авторъ не обратилъ вниианія на необхо- 
ди ш сть  согласованія иервичнаго „да будетъ свѣтъ“ събиб- 
лѳйсккмъ „ж отдѣлилъ Богь свѣтъ отъ тьмы", что въ по- 
слѣдоватѳльности комментарія г. Гладкова было бы далеко 
не лишнимъ (стр. 39). По поводу разсужденія автора (стр. 
42) на слова библейскаго текета: „и 'отдѣлидъ воду, кото- 
рая надъ твердію, отъ воды, которая подъ твердію“, можво 
бы эамѣтить слѣдугощее: боговдохновенный писатель Пято- 
книжія не могь начертывать картину мірозданія такъ, какъ 
она „казалась ему“ по-человѣчеству. Приспособяеніе биб- 
лейскаго повѣствованія къ  обще-человѣческимъ предотав- 
леніямъ, къ наивному созерцаніго отнюдь яе исшгочаетъ 
изображенія дѣйствительнаго процесса по существу такимъ 
именно, каковъ онъ былъ,—дротивоположная точка зрѣнія 
недопустина. Комментарій на библейокое аовѣствованіе о 
чедвертомъ днѣ творенія (охр. 48—49). непозволительно кра- 
токъ. Именно -эти отихи воабуждаютъ много недоумѣній, по- 
чему автору и.слѣдовало остановиться на яихъ съ оообымъ 
вниманіемъ. Ириведенныя на стр. 78 размышлевія автора 
по поводу’ йхестой заповѣди десятословія, не вызванныя не- 
обходимостью/ ш  свовй незавонченности представляюгь 
даже. нѣвоторую одаеноеть для умовъ колеблющихся,—до- 
чему было бы удобнѣе не. вводить. ихъ вовсе. Совершенно 
не встрѣчается нужды и въ отступленіи, трактующемъ о.бъ 
основныхъ заповѣдяхъ Божіихъ (отр. 82—88),—разсужденіе, 
не имѣющее никакого прямого отношенія къ  дѣлу. Анало- 
гичное уклоденіе ві> сторону, мало нвобходимое, можно бы 
попутдо отмѣхитв и  на стр. 440—44L Психологичѳскій ана-
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искушенія если даже и правиленъ по существу, то во вся- 
комъ случаѣ етрадаетъ излшпнимъ многословіемъ (стр. ю і 
—112). Комментируя слова: ?,и сдѣлалъ Господъ Богъ Адаму 
и женѣ его одежды кожанныя и одѣлъ ихъ“, авторъ съ 
легкимъ сердцемъ остановился на буквальномъ смыслѣ биб- 
лейсваго хекста/ т  считаясь съ оуществованіемъ святоохе- 
ч&скаго аллегоричесваш его· толковашя ели не зная тако- 
В0Г0 . Разеужденія относителъно жер.тводрийошенЩ Господу, 
помѣщенныя на стр. 139—141, не емѢя охношёнія къ дѣлу, 
соввршейноде являютъ собою подтвержденія общей мысли 
автора; ваковое ёнъ въ нихъ склоненъ, повидймому, усмат- 
ривать. Что васается, далѣе; объясненія обычая именно со- 
жигатБ жертвы (стр. то оно слшпкомъ одноехо-
ронне, мѣстами еовёршеннофантастично и во всякомъ слу- 
чаѣ не свидѣДбльетвуетъ о достаточшдаъзнакомствѣ съ ка- 
пияальнтіи научнымЕ трудаш ио ЕёхоріЕ религій хохя бы. 
Въ часхноети, шдадаа ли драродителй,. еще карііодяёь вдь-раю, 
Еёлучить ложное йредставяёіів обв; огяѣ (е$р. І4£), Д#»хог 
дясь еодь бяагимв воздѣйохвіеііъ йостоявнаго научавйя 
Господа?..· Толковакіб сяовк *всякоиу,· Βϊό убъёхъ Каина, 
охмотехся всемеро“ (:сХр, 'ёлишкоігь произвольно. На
схр. 1Т0^171> обрисёвывая разврахцеяіе рода человѣческаго 
лередъ-потощмъ, авторв совершеяно некстатЕ воолользовался 
ігрдаѣрами тъ еовренѳнной жизни. Слшпкомъ rpy.öüe, они 
въ хо же вршя емѢшхв ш гу только .дяя .хеЕущагб : момента, 
тохда каюь хрудь свой г. ГладкбВ-ъ тасаяъ, вѣрояхно, .не 
жа· одянф^ідва года хблвко. Таковы краткія яамѣчанія, ка- 
кія не лнпштаъ предсгавляехся сдѣлать по поводу книги 
г. Гладкова. Оамо собою разумѣехся, чхо этеме и друглми 
дефёкхамя^-жакъ частнато, хакъ и общаго характера,—нё 
вовое ушічгожавтся цѣнйосхь рабохы ир сущесхву. Кнлга, 
•в&роягао,. жайд&тъ еебѣ нѣкохорий сщюсъ и гграктическое 
дршѣнеще,\£охя шльзоваться ек> неабходиш, съ извѣсхлёй 
оохорожностъю: авторв- повшду ёхавнхъ,· кааь · эшаграфъ, 
рдова св. Іоанна Блахоуета йзъ бесѣды на .дщСгу Бнтія— 
^1еди‘мы 'Вахохщхь лринииать слова ; ПЕсанія въ· буиваль- 
асчахі маченій,. хб н£ покажвхся ли мжотоё 
гйворихъ р зеобходимости толковащя „ботоприлЕЧнахо"; жо 
хароЕго̂  если такая »ботоприлЕчнос-ть0 не с^вмвтдя· н«за- 
ій®ао·. оовершенно йрожЗвольівкйй чеябвѣчевквмй уііёхвоват
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ленныхъ свидѣтелей Церкви, предъ ангелами—воинствомъ 
небеснымъ, наруш ается чрезъ прелйбодѣяніе" (Ad virgin, 
lapsum. с. 6). Даже протестанты, лишившіе бракъ сакрамен- 
тальнаго характера, объявивши его чисто „тѣлеснымъ дѣ- 
ломъ“ (mere corporeum) J), точнѣе сказать, „грѣховнымъ“ 2), 
й  потому не нридающіе своему церковному бракосочетанію 
(copulation) бракозаключительной силы, воеж е признают-ьэа 
нимъ великое нравственное значеніе, именно въ бмыслѣ воз- 
дѣйствія его на совѣсть брачущихся 3).

Но этимъ однимъ далеко не исчерпывается вее значе- 
ніе церковнаго браковѣнчанія. Заповѣданная хрисгіаяствомъ 
высокая брачная любовв, содѣловающая естественный союзъ 
мужа и жены, по выраженію ап. Павла, „тайяою великого", 
сама по .себѣ ие достиждма для человѣка при его ограничен- 
ныхѣ силахъ, тѣмъ болѣе, что хрибтіанство, заповѣдуя та- 
кую любовв, ’требуетъ еще и поетоянства ея. Поэтому для 
осуществлейія христіанскаго идеача брака. какъ и для до- 
стиженія всѣхъ цѣлей его, людямъ, вступающимъ въ бракъ, 
необходима благодать Божія, благосдовляющая и освящаю- 
щ ая ихъ супружескій союзъ, въ образъ таийственнаго союза 
Христа съ Церковію (Еф. 5, 31). И св. Дерковь, помня слова 
Христа Спасителя: })человѣкамъ зто невозможно, Вогу же 
все возможно“ (Мѳ. 19, 26), въ чинѣ таинетва брака усердао 
молитъ Господа о ниспосланш бракоеочетающимся Его бла- 
годатной помощи, благодаря которой она и создаеть условія, 
наиболѣе благопріятныя для чистаго христіанскаго брач- 
наго- союза, долженствующаго служить отображеніемъ свя- 
ті&Шиаго срюза Хрдста оъ Церковію. Потому to am Павелъ 
Яоворить: „мужья, дюбдте своихъ женъ, какъ и Христосъ 
возлюбйлъ Цѳрковь и предадь Себя ва яее, чтобн асвятшѣ  
ее, отісгтШ б т т  водною, йосредствомъ слова“ (Ефес. 5, 
25—26). Взаимная люб.овь супруговъ, вспомоществуемыхъ 
благодатію Божіею, изъ естественнаго яувстВа, легко стано- 
вящ агося безпорядочнымъ въ падшемъ состояніи человѣиц 
возвышается въ  чувство святое; ихъ плотское соединеніе

1) Apolog. cönfes. art. ХИІ (VII) ν· Libri simbol. eccles. evang. ed. 
1817, p. 178.. Op. Catech. Major, p. 1, praec. VI.

*) Cp. D e n i f l e ,  „Luther und das Luthertum“. Mainz, 1904, Ö. 263.
») Cm* # .  H . C m paxeea, „Христ. ученіе o бракѣ и протйвники

3Τ0ΪΌ‘УЯвНІЯ*, стр. 269.
9
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освящается я, такъ сказать, одухотворяется по молитвѣ 
Церкви Божественною <5дагодатію Такимъ образомъ, бла- 
годать, иодаваемая брачущимся въ таинствѣ вѣнчаиія, яв- 
ляется могучимъ орудіемъ противъ нѣкоей нечистоты, са- 
мого ио оебѣ^.плотскаго вожделѣнія въ ихъ супруж ескихъ 
отнощеніяхъ, рблагораживая ж оздоровляя эти отношенія и 
вводя ихъ вт> извѣстные иредѣлы, вслѣдствіе чего половая 
функкія не првпятс-твуеті. въ истш но-хриш анском ъ суп- 
ружествѣ жизня духа, как-ъ ке мѣшаетъ дослѣдней и удо- 
влетвореніе аппетита или потребность дыханія.

Древніе учители очень ясно. свидѣтельотвуюдъ о вѣро- 
ваніи Церкви. въ сообщеніе брачущимся, чрезъ церковное 
свящепкодѣйствіе,. такой. сцеціально брачной благодати; 
Такъ, О р ц г е т ,  относя сочетаніе брачущихся къ Самому 
Богу, въ сиду этрго ііризнаетъ, чго въ сочетанныхъ Богомъ
п р и с у т с ш у т ъ  д а р о в а н і е  τσδτο χάρισμα έστιν Іѵ Ь ~ о  θεοδ
σανεζε^μένοκ;,.,)“ 2)· Дароваше же это до.отавдл^оя здѣсв на 
ряду .съ тѣмъ "даромъ, коздрый, цо рд&ваиъ Оригева^ „яода- 
ваеиъ бнлъ Вого.чѵѵ -йосвящающщі-ъ свбя . бвабрачй&і ,:#ш> 
моливдаіпб" *), вакъ · долашо.· іг о д а т в , Д ф к т .  ■*)■. Изъ этйго 
сапоставлешя открдаается, чдо подъ 'дафовтіемъ благодати 
брака Оригенъ. разум ѣетъ. не тр. даррвайіе·, ісоторое дано во- 
обще чеяовѣку при сам ш ъ установленіи брака, ,а дарованіе 
брач у іц щ ея. особой благодахй отъ Вога, преподаваемой имъ 
т  Деркви я  до долитвамз» Церквя. Gb. Іоаннъ Златоуспѵъ, 
наоясарзшя о ^омъ/члобы браки были соверіааеаш не икгаче, 
какъ по м-олжтвамъ ж бѵчагоодѳвбнію свящбвшковъ, замѣ-

і у ш .  Ѳ ё в ф а п а , »Начеріяяіб. христ. яравоудетя“. М. 189І r., 
<5ір . 47*7, Ср. йро$; А .  Д ,  Е ѣ М е т ,  „Діобовь· ббйсественная“. М. 1884 г., 
СФр. 383-884; ' ■ · ·’■' ·■ Ч  ·

3) СошгаепЬаі* іа  evang. Seo. ‘Matth, col 1-228.г-Ш9,. Migue, t. 
ХГѴ, η. 16. . .

Ц  Ibid., Ц. 25.
*) Cii. ln . С и Л в е е т р а ,  „Опыгь цраворл. Досматач. Богооловія";, 

-r. IV*. йзд. 2, стр. 552.~ШІггверждейіе.мъ зтойу мок&тъ еяужать ho, 
m ö  'B h  йѣ»о!іорнѳ-пойвящвтѳ въ моиашѳётво цѳотавлйлй
д&жй мѳжду тайкствамл Цѳркви ( Д і о т с і й  А р е о п а г и т ъ ,  ■ І)ѳ ёесіѳз. 
МеіаівоЬ., Оѵ. ΥΙ, η. 1—S.); Нй яог&му Ш , Г р ш р ш . Ш о г о с ш ъ ж т в ш . е -  
ское ’шстрижѳкіѳ называвть „третьгнъ крѳщѳніе.чъ“ (второв жреще- 

·. me—'ояеэяов дкдаяяіе}? Какг фоденіе іребуедж. ^аознавііа своего 
Щ Я & ф ш ш ш ъ  Ьо0 Е'овніяа, яажъ и данашеоляос нрёдзіоласаеіііі оовна- 
ніе „собсгвеняой грѣховности“ (Творѳнія, т. Y. М. 1848 охр  ̂ 302).
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чаетъ, что благодаря этому супруги „въ веселіи проводять 
жизнь, соединяемые помощію Божіею“ J). Св. Амвросій 
Медголанскій ясно говоршгь о благодати δρακα, какъ еред- 
ствѣ, врачующемъ невоздержаніе 2). Особенно обстоятельно 
говоритъ о таинственно- благодатноиъ значеніи брака бл. 
Августинъ, котораго протестанты готовы даже считать от- 
цомъ ученія о бракѣ, какъ таинствѣ, хотя еамъ онъ вы- 
оказываетъ только общее ученіе Церкви объ этомъ дред- 
метѣ. По его словамъ „супружеокая стыдливость есть даръ 
Бож ій, о которомъ самъ апостолъ (Павелъ) говоригь: «же- 
лаю, чтобы всѣ люди были, какъ я  я, но кажднй имѣетъ 
свое дарованіе отъ Бога». (1 Кор. 7, 7) 3).

Съ этой, т. е. число стрйментальной  точке зрѣнія ■*), 
приходится иокренно пожалѣть, что современные соціалист и  
проповѣдующіе замѣну. христіанскаго брака «свободною лю- 
бовыо», вмѣстѣ съ  тѣмъ относятся весьма враждебно къ  
бракамъ, освященнимъ Церковію 6). Точно также еовершенно

J) Творѳнія, т. IV. кн. 2. Спб- 1898 г., стр. 539.
2) „0 вдовствѣ“, гл. 13, § '79, стр. 104. Пѳрев. Казанск. Акад.

! 1901 г.
, · \  8) „De n iip tiise t concup.“. lib. 3, § 3. Migne, t. X, oöL 415.— 
Вѣрованіе дрѳвней. Цѳркви в.ъ благодатную бракоааключ&ющую ошгу 
церковнаго вѣнчанія-свидѣтельствуется и тѣлгь/ что бракъ считаютъ 

f въ числѣ таинствъ и многія христіанскія общества, ивдрѳвле отдѣ- 
лившіяся отъ православной Цѳркви, каковы: копты, армяне, ыарони- 
ты, абиссинцы и несторіанѳ (См. R e n a u d o t ,  „De lä  perpetuite*..., t  V, 
lib. 6, c. 1; A s s e m a n ,  „Bibi. Orient.“, t. Ill, part. 1, 356; t  ПІ, p e r t II 
p. 319). Въ виду ясныхъ свидѣтельствъ o оуществованіи въ древнія 
врем.ѳиа хрдстіанства . цѳрковной. формы брако-зааяк)чѳнія ншсакгь 
нельзя соглаоиуься оъ. мвѣніемъ нѣвоторьаъ (напр. О р ш ш к к а г о ,  

„Духовный судь ж  сѳмеМое право“. „Журн. Гражд. и Торгов. права* 
1872 г., к 0 . 3 и 4), будто бы въ эти ъремена бракъ разсматривалея, 
какъ чистб граждаяское учрѳжденіе,. не нуждавнгееея для овоего 
утверясдеяія ъ ъ  церковномх»' оовящейіи, велѣдствіе чего послѣднее и 
не было обязательнымъ. Дажѳ въ римево-катодидеской Церкви ео- 
боръ Тридентскій выразидъ всеобщеѳ вѣрованіѳ Церкви со врѳменъ 
доостолъскихъ, когда иврекъ аяаѳѳму тѣмъ, кто отрицаготъ, что 
бралсъ есть одно изъ семи таинотвъ, установленныхь Христомъ, или 
утвѳрждаютв, что таинство брака выдумайо дюдьми идиЦершвью и

... яе^еообщаетв благодати (Sess. 24/ oan. 1).
[ *) Ом. Ѳ. 0 .  Е р а с п о р ѣ щ і й ,  „Сакраментальвый злемевть въ хри-

отіанскомъ; богоЬяуженіи въ первыѳ трй вѣка. „Правосл. Собеоѣд-
никъ“ 1914 f ., декабрь, СДр. 695—699.

5) См. у  В .  К .  С а б л е р а ,  „0 мирной борьбѣ съ еоціализмомъ", т,
II. Спб. 1908 г„ стр. 17.
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напрасно и  наши о р г и с г п ы ,  въ цѣляхъ согласованія свободы 
шіотской страсти съ истиано-христіанскимъ воззрѣніемъ на 
бракъ, якобы искаженный Церковію, отвергая всякое значе- 
ніе за таинствомъ брака, стараются доказать равноцѣнность 
церковнато и нецерковнаво или, такъ называемаго, г р а ж -  

д а н с к а г о  δ ρ α κ α  1). Быть можетъ, много хорошаго въ области 
брачныхъ отношеній еств и за  предѣлами Церкви, за то въ 
ея нѣдрахъ это хорошееіне тодько не: -погабаетъ, но и до- 
стигаеть овоего полйаго раскры тя. Нягдѣ нѣтъ столь благо- 
пріятныхъ условій для чиетой. хрдстіансдой судружеской 
жизни, какъ именно въ Церкви: церковдая атмосфера, слу- 
жащая превосходдой, такъ сказать, дезинфекішрующей 
средой для заразкендой грѣхѳмъ природы человѣка, не 
можегь н е  вліять очищающимъ образомъ и на брачнук> 
жизнь чедовѣка, асли толысо онъ самв не уклоняется, и 
другихъ не старается отклонять отъ благодатнаго воздѣйотвія 
Церкви, какъ эт.о, къ ирискорбію, позволякжь оебѣ дѣлать 
новѣйшіе протавникй христіанства. Саш> собою разумѣет.ся^ 
4ϊα благотвордое: вдіяріе цйрковнаг.о священнодіѣйодвія не 
можеть не обуеловливатьоя дуійевннад : качесввами: к н а -  
сіроеніемъ.тѣхъ, ®а коро оно деяжно дѣйствовать. Кто при- 
ступаетъ кд> таияству брадѳвѣдчанія съ· вѣрою, благоговѣ- 
ніемъ и готовностію воспользоватьея дарами Божіями къ  
ево.ему семейному счастьй й  благополучію, тотъ уноситъ 
изъ Церкви въ своемъ сердцѣ живое вѣяніе благодати Б.ожіей, 
сяосюбдой охранять едо еупружесхро среди всѣхъ древрат- 
яегстей жизяй. Напротивъ кто . приступаятъ жь. церковному 
вѣачаяію недоетойно. оно обраЩается ему въ судъ и во- 
оеуждвиіе за яопраще святыни таииства, ибо .„все, что не ш> 
вѣрѣ, срфхъ" (Рим. 14, .23) 2).

Но г р а ж д а т к і й  бракь, рекомендуемый современнымж 
противнивами Церкви вм&ето дерковнаго брака, гораздо 
<Яаріпе,;игь 'йо . врехенй с-воего- возникнойенія. По : своему

*)· С-м. р .о э р л о в ъ , „Йаъ яербдиски С,.:А. Рашш<?каго“. . ^Руескій. 
Вѣстндаъ·“ 1902 r., ,Ns 10.·.

: . 0 ' Ц вр ад ко ^  р^нчаши,'какъ самой цѣлѳсообразяой форадѣ- 
- ааішсічрній: христіановаго б р ^  ом· .уі?< М -  Г р о ц о х л а е о щ  Д ааонвче- 

свіяЕ.:Оі^дѣвдіа бррвада здачййіе ихъ-гфи ягелфдованія вопроса о 
хрисФіаяокаго бракозбагаючѳнія“, „Вргослов. В ^ с ш в ь “ 19Q7 г г  

йвварь, т з ъ ,  авгуотъ, сейтябрь, ноябрь я . д©кабрь,і 19Q8 г.ж яоабрь и.
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началу онъ восходитъ еще ко временамъ реформаціи XYI 
вѣка. Отцомъ возникшаго въ христіанскомъ мірѣ воззрѣнія 
на бракъ, какъ на дѣло, исключитедьно принадлежащее 
взаиш ом у согласію брачущихся и потому необходюіо ну- 
ждакяцееся только въ одобреніи и утвержденіи государ- 
■ственной власти, съ отрицаніемъ за церко-внымъ вѣнчаніемъ 
значенія акта заключенія брака, нужно считать Лютера. 
Усвоеніе таинству брака тайого значѳнія не мирилось съ лю- 
теранскимъ воззрѣніемъ на таинства, какъ на овященнодѣй- 
ствія, имѣющія цѣлью лшпь возбудить и иоддержать оправ- 
дывающую вѣру въ|искушіеніе, а  бракъ, no мнѣнію лютеравгь, 
къ  оправданію не имѣетъ, будто бы никакого отношенія. Но 
гражданскій. бракъ совмѣстимъ не только съ лютерансжиш 
воззрѣніями на бракъ, но и съ ученіемъ р.-католической 
Церкви на таинство брака, по котор9му (ученію) священнн- 
ческое бяагословеніе, хотя безъ нужды не должно быть 
оставляемо, но оно и не необходимо для дѣйотвительности 
бракосочетанія, уж е совершеннаго чрезъ изъявленіе взаим- 
наго согласія брачущихся предъ священникомъ ‘)· И если 
рщгская Дерковь иногда возстаетъ противъ гражданскихъ 
браковъ, то не потому, чтобы такіе браки явлились несовмѣ* 
стимыми съ р.-католическими воззрѣнія&ш ва  бравъ, а изѣ 
опасенія, чтобы лица, вступающія въ гражданскій бравъ, яе 
приш ли къ мысли, будто можно обойтись безъ церковнаго 
благословенія своего союза. Этими-то воззрѣніями на браваь 
западныхъ Церквей какъ нельзя лучше восполъзовалась 

, ноеударсівенная власть для введенія института граждаа- 
екаго брака во· во&й зададной Европѣ к  въ Америкѣ,— 
какъ. исповѣдуюнщхъ-тіротеетантязігп, который при самоиъ 
возникноввніИ' своёмъ еамъ себя' отдадъ' въ рукя государ- 
ства, такъ и  въ  ххредѣлахъ ржатолической цѳрвввг, издавна 
враждовавшей съ говударотвенвою власвдо. Сначала, впро- 
яемъ, гражданскій бракъ былъ введвнъ тольво въ вяду 
особыхъ исключительныхъ обсгоятельежь и ийѣлъ xapas* 
тер®· лишь лаетнаго учрежденія (facultativ Ehe); но вно* 
слѣдствіи въ- рааныхъ государствахъ Запада бнъ. получижь 
самое пшрокое распространеніе и былъ признанъ no отноще- 
нік> ко веѣмъ· гражданамъ за ёдинственйо обязатвльную

1) Ом:. у л .  С е р е д у м с к а г о , „Q таиастрѣ бр&каЛ .Христ. Чтенів', 
1893 г., Ьоль—августъ, стр. 10—12.
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форму брака (obligatorische civilehe), съ предоставленіемъ 
лшпь совѣсти брачущяхся искать церковнаго благословевія 
ихъ союза. Въ настоящее время гражданскій бракъ нашелъ 
-себѣ мѣсто : во всѣхъ западныхъ государствахъ. Но это, 
разумѣется, еще( ничего не говорихъ за принципіальное  
яреимущество его нредъ. церковнымъ бракомъ. Исторія по- 
казываехъ, .что на гражданокій бракъ нельзя емохрѣть, по 
иркмѣру нѣкоторыхъ >), какъ на самый зрѣлый плодъ 
естественнаго развитія брачной жизни христіанскихъ наро- 
довъ. Онъ вызванъ былъ неѵкакою-либо внухреннею, оуще- 
схвенною потребностію въ немъ, а возникъ и распростра- 
нился въ свлу лисхо внѣшнихъ,. случайяыхъ. причшгь,— 
главньшъ образомъ, вслѣдствіе того ненормальнаго охноше- 
нія, как-ое образовалось на Западѣ между Церковью и госу- 
дарствомъ.

Защитники граждалскаго брака обыкноведно утвѳр- 
ждаютъ, что бракъ схардіе еамого хрйсйанства>Е иотому 
церковное благословеніе ве можеть быть бевусловно веоб- 
ходимьщъ для яего, ,и не входихъ в£· -соотавъ' вуществев«- 
ныхъ призяаковъ вго поняхіяѵ: Нто бракч. старше христіан- 
ства, это не подяежитв со-мнѣиію. Но въ то же время иесо- 
мйѣано, что въдо-хрнсхіанекоМъ мірѣ заключеніе брака, въ 
еилу ЕрйЗнаваемыгв .всѣми—его божественнаго происхожде- 
нія и  дравственвой лрироды,. лочти вездѣ и всегда связы- 
валось еъ редигіозными обрядами. Такъ, форма бракозаклю- 
ченіду древнихъ евреевъ, прИ‘ теокрахичвоЕомъ строѣ всей 
шга> жазаи> безспорно носила религіозный характеръ. Изъ 
разеказа: Моиеея объ особоьга. охр.аненіи Богомъ женской 
чжжуш Оарриаой (Быт. 12; 17.), а также о бракосочеханіи 
Исаака съ. Ревеккой (Быт. 24, 7, .12—14, 50—51, . 60), можно 
ВйдѢть, зхо для Ваключенія. брака у древнихъ еврейскихъ 
пагріарховъ. считалось необходимымгв благословеніе Божіе, 
соввѣстно &Ьі бдагословеніемъ ближайишхъ къ ,брачущямся 
родныхв, . кохорое. въ т щ іщ р щ а льн и й , періодъ равнялооь 
•благосдовенію священничес-кому. Между хѢмф .въ подткон- 
Шй пвріодъ браісі» быдх» прямо охнесенъ къ релвгіозяо-нрав- ♦ 
ствйЕяыкъ обягаиностям.ъ, црйняхымх. лодъ. зашдау, данныхъ 
Водомъ Шааею законовзь :.(Иех. 20; 1-4, ΐ·7;ϋ^βΒί -SG* 1 0 — 1 4

··' Щридберщ ДМе йёсйМ der Ehescffissung'іл seiner
; geschieht!· Bbtvri.oldung“. ... . · '



1 3 5

17, 20— 21; Β τορ . 22, 22). Изъ этого «можно заключить»,—за- 
мѣчаетъ преосвящ. Сильвестръ>—«что, по смыслу закона 
Моисеева, браки должны были затслючаться не безъ вѣдона 
и благословенія блюстителей закона илгі свящешшковъ» '). 
И у  іудеевъ позднѣйшаго времени заключеніе брака совер- 
ш алось въ богослужебной формѣ, именно посредствомъ 
религіознаго обряда хуппы  (chuppa), т. е. балдахина или 
покрыва 2); при этомъ брачущіеся выслушивали въ присут- 
ствіи не менѣе десяти мужчинъ благословевіе нй бракъ, 
которое содержало въ себѣ прославдеяіе Бога, 8апрещаю- 
щаго безнравственность· и  Дозволяющаго дѣломудренный 
бракъ и  радость жениха и нѳвѣсты8). У нынѣтнихъ евреевъ 
браковѣнчаиіе соверщает.ся обыкиовенно раввйномъ, йоторый 
произяоеигь иадъ брачною четой изречейе благословенія,пред- 
ставляющее собою буквальноѳ повтореніе извѣстныхъ словъ 
Рагуйла· (Тов. 1, 12).4). Во.всемп древяемъ язычествѣ заключе- 
ніе браковъ было дѣломъ религіознымъ. Такъ было вт> бра- 
минскомъ культѣ, у  персовъ, германцевъ, грековъ и у  рим- 
лянъ въ древкѣйшую эпоху ихъ существованія 5). Оамая 
древняя форма римскаго брака, имѣвшая иоключительно 
религіозный характеръ (sacrum nuptiale), называлась oonfar- 
reatio; еущность ея состояла въ; принеоети аовобрачными 
фамилънымъ богамть жениха жертвы изъ мякины хлѣбяаго 
зерна (panis farrenus), остатки' которой потомъ съѣдалйсь 
ими. Позже возниклп въ Римѣ и другія формы брака, но~ 
сивш ія преимущественно уже гражданскій характеръ— 
coemptio. и  usus. Наконедъ утвердилась разорвавшая уже 
вЬякую евязь съ релягіейі чисто гражданская форма брака, 
требовавшая отъ брачущихся тодько одаого условія—взаим- 
нато ихъ согласія (consensus nuptialis); но это случилось 
уж е во времена римской имперщ  когда, вслѣдствіе всеобщаго 
растлѣнія нравовъ, консенсуальяый бракъ должейъ былъ

,1) „0'шьітъ цравославн.' Догмаига. Вогрсловія“, т. ΙΫ, иад. 2.
Кіев®, 1897 P., стр. 542.

• объ-атбмЪ обрядй въ нашей квигѣ: і,Бравъ у древнигь
евраевъ“, стр. 292.

з) Mayer .Die Rechte der Israeliten, Athener und Römer“, Bd. 2,
s. 331·, Z s c h o k k e  .D as Weih in  alten Testamente“, s. 60.

*) Om. l a h r i a ,„B iblische Archäologie“, Tb. 2, § 252;
5) я . E . Страховъ. Д риетіая. учѳніе o бражѣ и противники

этого учешя", стр., 275—278. ·
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рчитаться за нѣчто лучшее, чѣмъ простыя внѣбрачныя от- 
нощенія Ο- Если, такимъ образомъ, въ до-христіанскомъ 
мірѣ, вообще говоря3. требовалось въ дѣлѣ брако-заключе- 
нія обязательвое участіе религіи, то тѣмъ болѣе христіан- 
ство, указавшее браку его высшее, религіозно-нравственное 
здаченіе, обязаяо. б щ о  свдзать заключеніе брака съ цер- 
ковнымъ его благословеніеяъ.

Въ защиту гражданскаго брака, нерѣдао укааываютъ 
такжр на то, что. этрть бракъ, даже цри отсутствіи всякаго 
рвлигіознаго ѳлемента, есть вое же учреждѳніе нраветвен- 
ное, и .по самому своему сущеетву, и въ примѣненш къ  
жизни. Но, едва ли .можно признать его такимъ учрежде- 
ніемъ. Брачный роюзъ можетъ срхранить высокое достоин- 
C-TBQ религіозно-нравственнаро установленія только въ томъ 
случаѣ, когда. будетъ находиться въ вѣдѣніи Ц еркви , стре- 
мящейсд къ  осуществленго чистыдъ и неизмѣвяыхъ щ е а -  
ловъ кравственяроти,, а де яодъ управденіемз» г.осударства> 
коуорое, х о тя . призвано также к ь  оруіцеотвяент яачалъ 
нрарственяосга, нр „шщь примѣнвдрльио к ъ  требованіш ъ 
врѳменя, к ъ  даннъщъ усдовіямъ :вдорическаго. развитія 
того ял и  другого, народа -2), Йначе, при допущеніи воз- 
можности ддя членовъ.· хрйстіанскаго общества вступать 
въ браки безъ благословенія Церкви, могутъ. заклю- 
чаться брачные союзы, десоотвѣхственные требованіямъ 
храдшшХъ рю законовъ хрястіадско-t яравотвенности. Ибо 
граждадскрю формйю брака не обнимается яе  тоаько рели- 
ічозаор, яР й  яравственное оущество брава; при ней бракъ 
остаетсй иросш мъ нотаріалънымъ договородъ,—брачное ' рт- 
ношеціе обнимается холько ,оъ. юридйческой стороны, как/ь 
эгоиртческое^соглащеніе двухъ д а ъ ,  д  нѣтъ ни оДного 
щмента, стоящаго в.ъ откощ.еніи къ внутредней, - сущѳствен- 

\  вюй сдорояѣ брака *).· ;Еоі;&ртвеннымь слѣдртвіемч> этого мо- 
жетъ быть ослабленіе вравотвеяной силы и прочяостй брач- 
ішхъ у ъ ъ ,  йбо стра&та не хавъ йогугъ' /5ать сдерживаемы 
вяіш рам и  требованіяш , какъ могутъ ояѣ. сдержидаться

ѵ" 4  Ф іщ о Ш в ѵ /щ , JäpaKi- И '©ёмбйаые обряйьі дрѳвяяхъ ріщдянъ“. 
^ПрОПЙЛѲИ“, Ч . IV,"ÖTß.;·̂ 212—̂ 17." ь

з) Gm. J B L 'R . ·0»ίοΛ0ββ, „ Ш ъ  ггекцій дврковному^^праву". Вып-
. І ,  ОТрѵ-2, 5, 9 .и дал.; ■ ·

Ч  8 о Ы ,  »Das Reebt des Eheschliessaag*, 1875.: r., я. 284.
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религіозно-нравственными требованіями. ГГо оловамъ прео- 
свящ . Ѳильвестра, „полагать въ оонову и охрану брачвой 
жизни не зиждительныя духовно и реллгіозно-нравственныя 
начала любви, совѣсти и долга, а одни внѣдгне-юридичеекія 
обязательства, не молитвенное благословеніе пооредника Бо- 
ж ія—священника, а нодпиеь на брачномъ актѣ посредника 
гражданской влаоти—нотаріуса или мірского судьи, не ду- 
ховно-благодатную силу Божію, испрашиваемую и подавае- 
мую брачущимся въ  таинствѣ, а обѣщаемую имъ въ слу- 
чаѣ нужды принудительную склу власти· гражданской, од- 
нимъ словомъ полагать въ осяову авторитегь не божествен- 
ный, а человѣческій,—этО зшчѣть нё упрочивать и укрѣп- 
лять  брачные ооюзы, а окорѣе и гь  ослаблять и подрывать... 
Прдрыеатв же христіаяское значеиіе брака, значить яодры- 
вать не одяѣ только основы Церквй, но й государства, 
звж дущ агося на прочности сенейной ж изет“ >■). Присовоку- 
пимъ еще, что это ослабленіе релйгіозно-нравственной ос- 
новы брачныхъ отношеній, являгощееся слѣдствіемъ граж- 
данской формы брака, особенно неблагопріятно должно от- 
зываться на судьбѣ возрастагощихъ поколѣній. Введеніе 
обязательнаго гражданскаго брака въ аѣкоторыхъ досудар- 
ствахъ (наггр. въ Германін) ужб сдѣлалось ярячиною того, 
что множество дѣтей остаются совсѣмъ некрещеншгми *) и, 
такимъ образомъ осуждены растн внѣ всякаго вліянія тѣхъ 
нравственно-образовательныхъ силъ, изъ которыхъ между 
тѣмъ только и извлекаеть свою пищу общественяая жи8нь. 
Ясно во всякомъ сдучаѣ, ч то д л я  подроотающ&го ребенка 
вовее йе безразлячко, когда ему станегь извѣстно, что онъ 
яе крещенъ; отеюда ояъ вынесвгь to  впечатлѣніе, что зна- 
чйть крещеніе, а  <5лѣДовйтѳлЬно, й  Церковь вообще и все 
христіанство для  него не имѣетъ шгкакоДо значенія, и что 
все зто излшлне. 4 fo  мойсетъ выйти ивъ хакого я&рождаю- 
щагося' вяойь язычества, развитію котораго оодѣйствуетъ 
сайо государотво, прѳдвидѣть не' трудно.

Слово Б.ожіе говоритъ объ оообой „удержкв&югцей“ 
овглѣ, которая сначала должна бытв устранеяа, преждв Чѣяъ

1) Оиытъ правоолав. Догматгич. Богооловія, т. IV- Й8Д.. 2, огр.
582—503.. ·,···. '' . .

3) См. „Evarig. Kirchenzeiteng“, 1880, Nr- 3, s. 55,
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могутъ наступить крайнія проявленія нечестія и беззаконія 
(1 Ѳеос. 2, 6—7 и ' дад.). Христіанскій обычай и преданіе 
есть именно такая сдерживающая сила, которая, -своимъ не- 
замѣтиьшъ вдіяніемъ на народную совѣсть, все еще оказы' 
ваетъ протйводѣйртвіе гражданскому браку г) въ видѣфак- 
тическаго нееочувотвія; ему go GTopoHbt населевія. Въ под- 
твержденіе этого сошлемся на цримѣръ Германіи. Граждан- 
скій бракъ тамъ совершенно ве популяренъ, въ особенности 
.среди женскаго пола, и  сущеохвуехъ, можн.о оказать, только 
на бумагѣ, Церковное вѣнчаніе не только фактически про- 
должаетъ сограняться, какъ условіе брачнаго общ&нія, но, 
какъ таковое, оно о.быкновенно и желается и требуется бра- 
чущимися 2). Очевидно, такимъ образомъ, что, при существо- 
ваніи обязательной гражданской формы бракозаключенія, 
испрашцваемое воякій разъ у Церкви благословеніе явля- 
ется въ .сущноотд ничѣмъ я&ымъ,: какъ прямымъ проте- ’ 
стомъ народяой юовѣсти противъ гражданскаго брака 8).

• : хх іх . ■ ■ ■■■
Взаимныя отношенія супруговъ.

Взаимпыя суѣружескія. отношенгя олредѣляются воз- 
вышеяіщмъ учещемъ хряетіанства о брачномъ союзѣ, какъ 
тѣснѣйшемъ внутреннемъ . еяиненш супруговъ, и лежащею 
въ оенадѣ. этого ученія хрдетіалскою вдею цолнаго равек- 
отва между ними въ нравстветомъ отаошеніи. Вообще го- 
воря, хрйетіаяш е судруги должны разсматривать свою 
брачную жизнь. какъ божественное ует&новленіе, когорому 
они обязаны подчжяяться ,оба одияаково, Они. не должны 
омотрѣть на-..бракъ ;съ точки зрѣнія одного лишь счаетія, 
удовольствія - иди.. наолажденія, до смотрѣть . яа него не 
гяаче, какъ на жйзнедаае дривванш, нраветвенныя обязан- 
носте котораго они долж щ  свято иополнять. Къ этимъ обя- 
занноотямъ хркстіанскихъ оудруговъ существеяйымъ обра- 
зомъ отноеится, прежде вседо, жхъ крѣпкая, нестрастная,

*) -Ом. Ші 'S.·· Qmpaxoeä, Дряет. учете'о бракіД стр. 300—301.
.·. *а) o=l»%aforis(}l)e.Gmlelie“, 1880, і  24—

3)' По -дтому. вопросу, кромѣ цитированныхъ сочиненій, ем. ѳще: 
проф. H .  С, „Гражданскій бракъ“. Спб. 1899 г.; яроф. Я. А .

Заочерокато; „Гра^данскій бракъ съ христіаясвой точки зрѣнія",
. „Правоізл. Обозрѣше* 1888 г., май—ітоні«; въ ,Вогослов. эяцтосл.“. 
„Бракъ гражданокій на Западѣ“, т, II, стр. 1064 и слѣд.
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но „чиетая и трезвая“, взаимная лгобовь J), добродѣтель, ко- 
торая болѣе всего уподобляетъ союзъ ихъ благодатному со- 
юзу, Христа съ Церковію. „Такъ должны мужья любить сво- 
ихъ женъ (что само, собою разумѣется, должно сказать и о 
женахъ въ отношеніи къ своиыъ мужьямъ),—говорить аи. 
П авелъ,—„накъ свои тѣла; любящій свою жѳну любитъ са- 
мого себя“ (Еф. 5, 28). Зародившаяся между супругами лго- 
бовь должна постепенно возрастать, укрѣплятьея, не омо- 
тря ни на какія обстоятельства. домашней ихъ жизни, и 
дойти до такой силы, чтобы мужъ гоховъ быдъ на всякія само- 
пожертвованія для жены. ^Мужья",—нишѳтъ тотъ же адо- 
столъ,— „любите своихъ женъ, какъ и Хрнстооъ возлюбилъ 
Дерковь· и  щ>ед$лъ Себя за нев“ (Еф. 5, 25). „З&боться н 
самъ о ней“,—наставдяешъ мужа св. Іоаннъ Златоустъ,— 
„какФ .Хри,сто.съ о. Церкви. Хотя бы нужно было пожертвовать 
за нее жизнщ, хотя .бвг нужно было тысячекратно бытьраз- 
сѣченнымъ, или потерпѣть и пострадать, что бытони было, 
не отказывайся; но хотя.. бы ты потердѣлъ все это, недумай, 
что ты сдѣлалъ что-нибудь лодобное тому, что сдѣлалъ Хри- 
•отось“ ·2).

Но хотя судружесвая, любовь ш ѣ втъ  евоюаъ назна- 
ченіемъ постепенное возрастате, однако въ дѣйствитель- 
ности это возрастаніе ея можегв быть затруднено н даже 
нодавлено. Это можетъ быть въ томъ елучаѣ, когда взаим- 
ная любовь супруговъ слишкомъ згоистичт, когда они, 
замкнувшись въ самихъ себя и забывъ окружающій ихъ 
і&ръ, шчитаютф оебя дринаддежащими другъ другу столь 
йоключительдо. и односторонне, что одинъ яе кожегь сно- 
сдаъ вфГо, чтобы· другой дакой-либо интересъ проявдядв по 
отношенщ къ  другям в дѣлазгь вдеи другшгь лияностямъ3). 
Эт,о извращенное отремленіе въ· вюключитальному обладанію 
друтъ другрмъ переходитв въ слѣпую й нодозритвльную 
страсть ревности, которая „црогоняегв докой и согласіе н 
разруща-етъ сш ейное счастіе“ ?); ибо для-такой страетився- 
во.е .овободдое движеніе другой личности ужв кажется на-

1) Е п .  Ѳ е о ф а н а , „Начертаніе хриот. нравоученія“. M.. 1891 r., 
отр. 477.

3) Творенія, т. XI,-кн. I. Спб. 1905 г., отр. 167—168.
з) М а р т е п с е н ъ , „Христ. учевіѳ о иравств&йностн“, т. II, стр. 464.
*) Е п .  Ѳ е о ф а т , „Начертаніе христіанскаго нравоученія“, с. 478.
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рушеніемъ супружес-кой вѣрности. Когда же любовь суп- 
руговъ находится· въ эдоровомъ оостояніи, они имѣютъ до- 
вѣріе другъ къ другу,' по которому „несомнѣнно одинъ во 
всемъ можетх ітоложиться на другого, быть покойнымъ на 
счетх его во всемъ, таинъ ли то касается или порученій“ J); 
ибо -„они уж е;не двое, т  одна плоть“ (Мрк. ю , 8). Гдѣ 
нѣтъ долной искренности въ откровенНостй, вх отношеніяхъ, 
тамъ не можеть болѣебы ть взаш наво довѣрія и; слѣдова- 
тельно, правильной любви.

Но супружесжая люб'овь, чтобы ей йе ослабѣвать, а, 
напротивх, укрѣпяяться въ своёй силѣ, не должна · ігерехо- 
дить и во взаимное рйвлодуш іе' или безразличіег Оупруги 
не могутх бытБ настолько увѣрены въ ’своемъ обладаніи, 
чтобы быть совершенно спокойными на счётх сохраненія и  
возрастадія своей взавйЯой дюбви; оди долйснвг стараться 
вновь и вновь ігрівбрѣтать· д р у г ъ ; у  друга любовь и ува- 
женіе.. :· · ■ - ; · ’ ·: ■■··

Вѣицомъ же всѣхъ в8айяйиХъ· «упр^жъсййХх· обязай* 
носФей, . сввдѣтелветвующихъ /.o '-  т л й о я ъ  нравственйомх 
равенствѣ брачной четы, явяяетея ея  долгх свято и кенару- 
ппшо сохранять обѣтѣ ЩЩуо^еЬкой вѣрности, т. е. „хране- 
нія перваго условія (брачнато)союза—душею и тѣломхпри- 
жаддежать Другь д ругу“ 2>. „Каждое нравственное жизяе- 
отношеніе; въ  которомъ мвГ стоимъ“',—пншетъ Лютардтъ,— 
„тр^буетх отъ даех вѣрностч. Бракъ же ёёть самоё внут- 
реннёе ж самае всеобъемлющее язъ  яшвнѳнныхъ отаошеяій. 
Нн одно еще не требуетъ отъ наёх Вх такой бтёпени вѣр- 
ностііу какх это" 3). Мужъ и жеаа соединены закономъ 
брака вх  „одну шготь“ (Мрк. 10, 8; 1'Кор. 7, 4). Поэтому 
„жеяа-",—'Гойоригь ад. · ПавеЯБ.-^нб властна ' надъ сво- 
имъ тѣяомъ, во мужъ; раВно и мужх яе влабтенъ надъ ево- 
идх. тѣлойъу.жо ж еаа" (1 Кор’, 7, 4). 'Волѣдотвіё я£е· тоіч), 
что въ бракѣ не одвгйь· жзъ еудрудовъ ве ічЗотодішъ сѳбѣ, 
а ;одйЯъ—слуга другог©· ж тѣйо оіщово ігринадлвжитх дру- 
іч>ку, ужв естеетэбннвшъ нравственнішъ закономъ етрого 
осуадаюх^я не только дѣла, но д  мыслй ирелюбодѣйныя, и

1) Тамъ же.
^ Таш. т .  ,·/. ■» ·■

. ‘ · ».ІРіояда «τρ. .449.
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еще въ Веххомъ Завѣтѣ хо и .другое было запрещено седь- 
мою и  дееятрю задовѣдями десятословія (Ср. Л ев.. 18, 20). 
Но .въ древвѳмъ дзычествѣ внутренняя яечиетая охрасхь къ 
чужому лицу .едва ли почиталась< оскорбленіемъ нравствен- 
надо досхоиясхва брака, а скорѣе разсмахривалась какъ по- 
цраніе граж даяскихъ ггравъ судруговъ. ,И:. нарушеніе еуд- 
ружеской вѣрносхи, которая была .обязатѳльна болѣе для 
Яреяы, нежели для мужа, для послѣдяяго. оставалось боль- 
шею частію безнаказанящ іъ, и даже смохрѣдя на него, какъ 
на нѣчто само собою подразумѣвающееся J)* ·

I. Христосъ вновь схрого зщовѣдалъ взаимнутю суп- 
ружескую  вѣрноеть; „Вы рдышалд, что свазано древншгъ: 
не прилюбодѣйсхруй (Иех, 20, 14). А Я  говорю вамъ, что 
всядій* ш > оілотрихъ на жеш цияу съ вожделѣніемъ, уже 
дридюбодѣйствова4'Ь сд нею вх> серддѣ своемъ“ (Мѳ. 5, 27— 
28). Зяая слабость деловѣчеекой природы и ея удободрек- 
лонносхь ко злу, св. Іоаннъ Злат оут ъ  дриравниваеть такъ 
смотрящихъ мужей .да. постороддихъ женщинъ къ  любодѣ- 
ямъ. „Когда ты досмотрншь такъодинд , два, три раза, то, 
быть можетъ, .ещд въ состояяіи будещь дреодолѣть отрасть; 
но еоли постояддо будешь дѣлать это и возжещь пламень 
схрасти, хо.. депремѣдно будеш ьпобѣж дедъею ... Кто одна- 
жды во.зжехъ. въ  с е б і схрастдоѳ ддамя, тотъ и въ отсут- 
схвіе видѣяяой имъ жедщиды безпрестакяо строитъ въ во- 
ображедіи образы постыддцхъ дѣлъ, а отд нихъ часто де- 
реходихъ и къ  самому дѣйсхвію.,. Похому-то Сяасихель я 
говоридъ: не прелюбодѣйствуй глазами,—хогда не будешь 
дрвШ0бодѣ|(#воватв ,д оррдцемі*“ 3)·-

, Й взь: дщош&ши мужь и ж еяа оовершвнно рав-
доправжБг. Нѣхъ двойной морали, нѣтъ для мужвй особой 
дривялегш  яо отногоедік) дд- внѣбрачньшъ половымъ свя- 
зямъ. Невѣряосхь мужа такъ же дгреотупна, какъ и  жены, 
и слово дрелюбодѣяніе .имѣегв одинавовдй емыедъ въдри- 
лржедіи жъ обоимъ,; :3дѣсь,· правда, въ древнія времена хрд- 
•дхіддотва мы всхрѣчаемся суь прохиворѣчіемъ между зако- 
цами граж дадсвщ д: и  дерковдыми,. дри чемъ многіе.ечиталн 
оббя обездечеддыми отъ обвиденія въ извѣсхдой вольносхи 
широкой херпимостію граждадскаго закододательства. Боль-

1) Caiferem,;„Pie,)i-atb.oligche Weltansohauung“, в-426.
а) Творѳнія, т. Ѵ-Пу ка. Ι· :0π6'. .,19Ο1 χ., .схр. 193.
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шинство признавали прелюбодѣяніе со стороны мужа холько 
въ случаѣ преступной связи его съ посторонней замужней 
женщиной. Все оетальное считалось простымъ блудомъ (stu- 
p rum )*), а  не прелюбодѣяніемъ, и потому допускалась боль- 
шая енисходительность по отношенію къ  внѣбрачнымъ свя- 
зя&гь распущенныхъ мужей. Бл. Іерониѵгъ въ  иисьмѣ къ  
Океану по случаю смерхи Фабіолы, восхваэіяемрй имъ за ѳя 
притязаніе на нравственныя права. христіанской супруги, 
между прочимъ, писалъ: „йные законы дезарей ж иные за- 
коны Хрисха, йное предписалъ Папіанъ и иное наш ъ Па- 
велъ. У  нихъ для мужчвяъ дѣлаютоя послабленія въ  не- 
честіи: при запрещеніи открытаго разврата' ж прелюбодѣянія, 
лозволяется развратъ йъ публіичных-ь домахъ и наложни- 
чесхво,—какв будто виновносхъ зависитъ отъ наруіпенія 
чесхи, а не отъ грѢховяаго расяголоженія. У  насъ же чхо не 
по?волителъно для жедщйнѣ·, равно не позВолителъно и  для 
мужчинъ, и одна и та же обязанкость онредѣляехся одина- 
ковымъ условіемъ“̂ ). Ов. Іоаннъ Златоубтъ бсобеино· былъ 
схрогъ въ проведеши принципа полаагѳ равенства м уж а й 
женн въ дѣяѣ отвѣхствеиностй йхъ предъ нрайотвеяннМъ 
закономъ. И рг атомг св. отвцй йамѣрвжно выдвигалъ этотъ 
принципъ въ своихъ бесѣдахъ тѣмъ/ что/ осуждая прелю- 
бодѣяніе, онъ всегда обращаяся йменно къ мужу, котораго 
въ случаѣ виюа и  охлучалъ отъ· Церкви. „Умоляю васъ, 
похпштесь бевободиться -охъ · этбй бояѣзни (прелюбодѣяяія). 
Бсли т  лослушаехесв; хо нб' входите въ эти евяідеінныя 
преддвврія. Овцамъ; йокрятымъ йзвами й зараж«ннымъ бо- 
лѣзніго, не слѣдуегй Егастйеіь вмѣотѣ 6% овцами здоровыми; 
нхть должйо 'Отгонять отъ отада, пока не освободятся отъ 
своей болѣзяй" ?).

. Хохя до веххозавѣтному закону нарушеніе ' супруже- 
ской вѣ ряосш  какъ. ео с то р о ш ж еш , хакъ^и сб схороны 
музка рдий&ковб ш ош даалоеь ' смвртію :(Лев. 20,·.. 10; Btopl- 
22, 22)·, оджако χοχέκ'ο жека подвергаяась самому чяжкому 
емертш му всаказайю--нобитію камняйя—за йарушвяіе вѣр- 
ноехн евоѳму. мужу (Іоая.· 8,5. ©р. Іезек·, 16, 40); яо · объ

/ )  р  юридаяеодомъ^ значдаа іэтога сдова y £!s)wi»J« nMeIaa-
ges d'hieioire dii droit el de orSiviqe", Ш  a  саіід!

Творенія, %  Л; Йзд. 2·. КівЬъ,-1894 г.,' огрі Ш -  : . · ,
»). Творенія, ΐ .  ѴШ; "кш I; Спб, 1Ш  г„ схр. 427, ■
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этомъ послѣднемъ надобно сказать тоже, что сказано Т. Хри- 
стомъ о разводахъ по закону Моисееву: такъ было „по же- 
стокооердію“ древнихъ (Мѳ. 19, 8). Въ хрйстіанствѣ отвѣт- 
ственность супруговъ за нарушеніе взаимной вѣрности со- 
вершенно одинакова. Слово Вожіе выражаетъ стращную 
угрозу каждому изъ нарушителей суйружеской вѣрности 
(1 Кор. 6, 9—Ю; Гал. 5,19—21; Ввр. 13,4), равно называя 
ихъ врагами Божіими (Іак. 4, 4). Но въ женѣ таков преступ- 
леніе, конечно, особенно гнусно и пагубно для семейства; 
потому что ей по преимуществу евойетвенно украшатьея 
цвѣтами цѣломудренной стыдливостй, а ея вліяніе на нрав- 
ственный строй семьи особешго важно. Однакожъ мужъ 
рѣдко бываетъ свободенъ отъ вшш развращеиія своей жены, 
незамѣтно подготовляемаго ёго „небреженіемъ и вольно- 
стію“, т. е. йеуваженіемъ къ тому благородяому чувству, 
которое въ началѣ брака бываетъ присуще всякой неиспор- 
ченной женщинѣ *). „Мужья, обращайтѳсь благоразумно съ 
женами, какъ немощнѣйшимъ сосудомъ, оказывая шгь 
честв, какъ сонаслѣднйкамъ благодатной жизнн" (1 Петр. 
3, 7): вотъ христіанекае' иравшго· оунружескаго обращенія, 
въ  иеполиѳніи котораго—самов вѣрное средство къ преду- 
прежденію· варушенія обѣта взашшхй вѣрности, даннаго 
с у л р у г а ш  предв лидемъ ов. Деркви, и освященнаго бла- 
годатію Божіеіѳ въ іаинствѣ брака.

Но не бмотря на взаш вую  сердечную любовь между 
Жужемъ 'и  женой и на нравЬтвёнвгое равенетво ихъ въ брач- 
н н хъ  ^праваХъ, необходимъ вое же авторитетъ въ бракѣи  
еемьѣ а)·. ;Ошь соот.авляетъ необходимое условіе порядка к&кь 
во вбякржъ человѣчеекожь союзѣ, такъ и  въ семейномъ; на 
немъ основ±вается расйредѣл:еніе заяятій н  блуженій, со- 
образное съ . свойствамй, силами и  способяостями самой 
природы кажДаго пола. Въ цѣляхъ достиженія сѳмейнаго 
мира оупріуги 'Должны дѣйствовать вмѣстѣ въ единеній; и 
порядкѣ, а для этого нуженъ авторитетъ. Йбо „гдѣ раввн- 
ство",—говоритъ се. Іоаннъ Злат оуш ъ ,—таъгь не можетъ 
быть мира, народное ли то будетъ улравленіе иди всѣ бу- 
дутъ ловелѣвать,—необходимо, чтобыбщ о одно начальство"8).

ij Еп. Ѳеофана, „Начертаніе христ. нравоучетя“, стр. 479.
2) C a t h r e i n ,  „Die katholische W eltanschaung^.s. 427.
3) Творенія, т, XI. кн. 1,'стр. 172.
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Безслорно, что мужъ и. жена должны все по возможности 
устраивать въ.семьѣ ло взаимному согласію, но что дѣлать 
и какъ быть въ елучаѣ разногласія? Очевидно, одиыъ изъ  
супруг.овъ долженъ имѣть право послѣдняго рѣшенія. Кто 
же нмвнно?

Отвѣтъ даетъ ая. Давелъ. „Мужъ ееть гдава жены, 
какъ и Христост? глава Цѳркви... но какъ Цѳрковь повину- 
ехся Христу, такъ и жеды своамъ мужьямв в.о всемъ; жена 
да боится своего лужай (Еф. б, 23—24, 33). й  еще: „вся- 
кому мужу гдава Христосъ; женѣ глава мужъ“ (1 Кор. 11, 
3). Д ап. Петръ пншетъ: „жены, цовинуйдесь своимъ мужь- 
ямъ" (1 Детр^ 3 ,1). „Хотя женѣ",—говоритъ св. Іоаннъ Зла- 
тоустъ,—„принадлежигъ также власть въ домѣ, именно—  
вторая, хотя она ияѣехъ начальствои равночестна мужу,—  
но ирр всемъ т<жъ, мужъ ш ѣетъ нѣчто большее“ *). И эта 
шдчяаеняость женн мужу, обевпечивавдщая маръ и счаотье 
брачвой жизни, но Христомъ введвда впервые, но рроиохе- 
каетъ кзъ хого изначальнаво втнопхенія, въ какое Самъ· 
Творецъ' поставипъ суяруговв между собого для и ор да^  
въ настояіцей жиаяи. „Прежде совданъ Адамъ, а штоігв· 

■ Ева",—говорить, аи. Павелъ (1 Тим. 2,13); „не мужъ отъ· 
жевн, но жена отъ кужа, й не мужъ создан-ь для жены, но 
жена для мужа", (1 Кяр. 11, 8—9),—и на этомъ порядкѣ 
созданія брачной четы основшаехъ еотественное главенство· 
мужа надъ женой3). Новое основ&ніе додчияенности жрны. 
мужу апостолть усмахриваетъ въ той роли ,ея въ ксторія 
грѣходадеиія, вслѣдотвіе вотарой ей волею Творца суждеяо 
было имѣть „обращеніе" къ мужу, долучившему права „об- 
ладанійа ею (Быт. 3, Іб): „не Адамъ прелыценъ, но жена, 
лрельстивишсь, впала въ преехуплевіе“ (1 Тим. 2,14). „Для 
aero“,·—епраяшвавтъ св. Іоаннъ Златоуотп»— „ощ, говорихъ· 
это? Для того, лтобы на основаяіи мвогахъ причинв предо- 
отавить перввйсгвв мужу“ 3). Эту мыель яонѣе выражавть. 
св. отецъ- въ сдѣдующихъ словахв: „тавъ какъ ты",—фй&о- 
рвтъ Госиодь женѣ,—„оставивъ равяочестнаго (мужа) и имѣ- 

; *щаіх> обігогк) св хобою природу, того, для кого ты орзданау

т - X t KH/L (Ьб. Т9Й отр/175.
^  Сц. «*. Ѳ е с ф а м а , Толк. на 1 дасл. Кор. схр. 358 и к &  1 поол. 

КЬ ТЙ*» «tp . 244.
^  Йюренія» т. XI, т .  2, Сиб., 1905 й., етр; 678. ' ·
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рѣшшіась встулить въ бесѣду съ лукавымъ животныыъ— 
змѣемъ, и принять отъ него совѣтъ, то затѣмъ я уже под- 
чиняю тебя ему и объявляю его твоимъ господиномъ, чтобы 
ты признавала власть его; такъ какъ ты не умѣла началь- 
ствовать, то научись быть хорошею подчинешюю“ !).

Итакъ, христіанство, соединяя въ отношеніи нравствен- 
наго равенства мужа и жену въ самое тѣсное и любящсе 
обгценіе, не измѣшіло п того взаимнаго между ними отно- 
шенія главенства и соподчиненія, какое въ самомъ началѣ 
было установлено Богомъ, но подтвердиЛб и.глубже обосно- 
вало такое отношеніе. Въ христіанскомъ бракѣ утвержда- 
ется то, что установлено при самомъ созданіа мужа и жены, 
и освящаетоя высокимъ сопоставленіемъ перваго со Хри- 
стомъ и второй съ Дерковьго. Но это отнюдь не означаеть 
того, что. удѣлъ мужа есть исключительное господство, a 
удѣлъ. жены безусловное повиновеніе,—какъ полагаетъ,

• налр., Щ бель2), или же Г еккель3). Если одною изъ основ- 
ныхъ супружескихъ обязанностей служитъ, какъ мы зна- 
емъ, обязанность взаимной любви; то, очевидно, главенство 
мужа должно быть ни чѣмъ инымъ, какъ только своеобраз- 
лымъ выраженіемъ ςρο любви къ женѣ (Ср. Еф. 5, 2.5; Кол. 
3,19), и повиновеніѳ жены также должно быть лиідь спеди- 
фическимъ проявленіѳіш  взаимной лгобвл ея къ мужу 
(Тит. 2, 4).

Муэісъ есть глава ж ени, а  жена называется пт.гомъ 
этой главы (Еф. 5, 28). Какъ глава управляетъ тѣло^ъ, 
дредусматриваетъ опаснооти для него, захщгщаетъ и хранитъ 
его отъ повреждеяія; такъ мужъ имѣетъ. госдодственную 
власть въ  своеагъ домѣ ( і Тим. 8 ,4 —5) и обязанъ эаботиться 
столько же о еодержанш жѳны и всего сѳмейства (і Тим. 
5, 8), сколько о порядкѣ, сиокойствіл и внутревнемъ благо- 
устройствѣ своего дрма (1 Кор, 4 ,34—35). Какъ глава жены, 
онъ долженъ оберегать ее, какъ „немощнѣйшій сосудъ“ 
(1, Петр. 3, 7), отъ всякихъ непріятяостей и  оскорбленій, и 
въ своемъ обращеніи съ нею не должевга. доходать ни до 
оуровости и и8лишняго преобладанія (Еф. 5, 25; Код, 3,19),

'*) Творенія, т. IV, кн. Г. Спб. 1898 г., стр. 150.
а) См. ѳго, „Женщина и соціализмъ“. Изд. „-БуревФстника“. 

Одеоса. Перев. подъ рѳд. П о с с е , стр. 63—65.
3) См. „Міровдгя загадкг“. Перѳв. Е а - я е л ю ш а . Спб. 1906 г., етр. 187.
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какъ унизителышхъ для личнаго нравотвеннаго достоинства
ея (1 Яетр. 3, 7), ни до совершенной уступчивости и уни-
зительнаго для себя раболѣпствованія, хотя бы это имъ до-
пускалось изъ любви къ семейному миру; но долженъ обра-
щаться съ нею съ любовью и уваженіемъ, воздавая ей по-
добающую честь (Вф. 5, 28—29; 1 Петр. 3, 7). Такая власть
есть, конечно, нѣкоторое право мужа; но вмѣстѣ съ тѣмъ
она еоть и не легкая. обязанность, возложенная на него Са-
мимъ Богомъ. Обращая рѣчь къ мужу, св. Златоустъ гово-
ритъ: „еоли ты, пбійьзуешься великою честыо, то это вовсе
не отъ тебя зависитъ: это ты получилъ отъ другихъ... Ты
глава женьі... Невидшль ли, что голова не столько мѣстомъ
возвышается надъ остальнкмъ тѣломъ, сколько своимъ по-
деченіемъ о немъ, подобво кррмчему, управляя имъ?“ Если
ж;е Самимъ Богомъ ввѣрено мужу управленіе домомъ, то
онъ отвѣтственъ за все, прои-сходящее въ домѣ съ его вѣ-
дома, и никогда не должеяъ. уттускать изъ виду эту отвѣт-
ствеаносжь. Тѣмъ бодѣё онъ не долженъ отремиться—какъ
бы едоэкить еъ еебя отвѣтотвенношъ за свой домъ, иотому
что afo не .erg волѣ. ‘

Такъ понимаемому влавенбтву· муіка боотеѣтетвуетъ и за-
гговѣдуемоеженѣповиновеніеистрахъ късвоемумужу.Питая
искрентою любовь и уваженіе къ мужу, какъ всегдашнему сво-
ему захцнтнику, оберерателю и покррвятелю, жеаа,еетественно,
не можездь быть въ райвкомъ подш пвніи  и страхѣ по отяоше-
вію къ нему. Вя удѣдѳмъ должна быть дишь разумная, ево-
ббдная й"йскрейняя покорнот ь  емуу как-ь тахавѣ. дома (Тит.
2, &), во воехгь, 450 ве противно закону,—яо бознанію есте-
ствеанагр и нравственяагр, нреимущества, какое имѣетъ
мужъ и оъ какимъ неразретнр соединяютоя и трудвѣйшія
обяааняости ево. „йовиновёнів я разумѣю здѣсь^,—говорвгь
св, Іоаншь 'Зйатюуоть,—-»не (рабское) къ гоопрдамъ и ве то,
коюррв заввои^ъ оВь природы, но коіорое. бываетъ, отъ
Вога^ 3) Въ другйзеь М отахь рв. отеид .ѳдррдѣляетъ харав-

. теръ срраха. .„КРг-да ты слыщищь о бдрахѣ,; το- эіребуй страха,
тВрйлийааго· овободвой, а. ве ішсъ о ^  рабй: вѣдь -бваг—твое
. % о же а^р. з,а с т Ч . т о б д  рда вд ц^о.тддорѣчила»

У фсдущдні:^ чтрб.ы' ве стре-
%  , J) Творенія, т. ХІ., ни. 2. Сй<5, Ш5 г-. йтр. 91Д .

ѵ г ^  Твореииг, ѣ  XI, зсн-1. Ond ι·905 r„ <yrp, 487. ■" ‘
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милась къ первенству“ *). Рабскій страхъ противорѣчитъ 
понятію о бракѣ, какъ союзѣ лтобви. „Что за супружество, 
когда жеыа трепещетъ мужа? Какимъ удовольствіемъ мо- 
жетъ наслаждаться мужъ, который сожительствуеть съ же- 
ною> какъ съ рабою, а не какъ съ свободной?“ 2) Боязнь 
жены къ мужу, о которой говоритъ апостолъ (Еф. 5, 3 3 ), не 
физическій, а татъ нравственннй страхъ, который равноси- 
денъ уваженііо; это—ничто иное, какъ опасеніе или забот- 
ливая осторожность, чтобы не оскорбить чѣмъ нибудь лю- 
бимаго и уважаемаго друга, гога не сдѣлать чего-либо про- 
тивнаго его Л.юбвИ КЪ ней. Слово. φαββΤσθαι „боятся“, употре- 
бленное въ подлинникѣ, комментаторами понимается въ 
смыслѣ „рказыванія почтенія и уваженія“ (Ср. Мрк. 6, 20; 
Рим. 13̂  7}, Заслуживаетъ вншанія чтеніе этого мѣста въ 
оддой изъ славянскшгъ рукотоей  Румянцевскаго музея 
(№ 1098.): „жеда да мобитъ своего мужа“ »)·. Сама прнрода 
внушаетъ женѣ такое дравидо ѳя отношенія къ мужу, a 
представляемый апостоломъ образъ, но которому она обя- 
зана слѣдовать этому правилу, такъ высокъ и евять, что 
устраняетъ всякую мысль о какомъ-либо униженіи ея въ 
иедадненіи цредвдсыааемаго ей долга; ничто не можетъ 
быть болѣе возвышеннагсі, какъ власть Христа надъ Цѳржо- 
вію, а жена повинуется мужу, к&къ церковь Христу. Подъ 
защитой и охраной мужа ова можегь легко и свободвю вы- 
полнять свое назначеаіе въ разлкчныхъ цоложеніяхъ семей- 
ной жизни. Что лежитъ на обязанности мужа, аакть главы 
доиаг то было бы для нея непосильнымъ бремѳнемъ. На 
щ щ , Ш  вшадаю-тъ трудя, нв меаѣе необходимые для бда- 
гѳуедрейсхва· ждовд, ш  веиѣв, вмѣстѣ оъ тѣмъ, сложные и 
днѳгоеторонвае. Онк заидмаюгь ее до такой етепвнк и такъ 
кашлшштъ ж ея время и ©я еердце, что вызовъ ва всякую 
другую сдожяуіо дѣжгельность не можеіъ нѳ еопровож- 
даться ущербомъ ддя ея прямош дѣла. Но·· въ то же 
время труды жены· такого рода, что ца нревьшхаюгь ея силъ 
и не вш одятъ ав изъ круга еврйетвенной ей по нриродѣ 
дбятельаосиц. Въ чемъ же состоита эта еа дѣятелъвость?

ч  Творѳнія, ;т. XT, КН. 1, стр. 174.
а> Творенія, т. 1, вят: 1, стр. 1P8.
з) qm. проф. Л -  И .  Б о г д а іи е в с к а ю , „Посланіе ап. Павда къ Ефее- 

сяаамъ“. Кіевъ, 1904 г., стр. 644. .
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Своимъ благоразуміемъ, своею нѣжностію, распорядитель- 
ностію по домашнему хозяйству она должна сдѣлать свой 
домъ святшшщемъ порядка, мира и счастья, гдѣ бы дѣти 
окружены были материнскимъ попеченіемъ', а мужъ, послѣ 
своихъ занятій внѣ дома, находилъ для себя покой и раз- 
влеченіе въ общеетвѣ своей исгинной и вѣрной ломощниды 
и подруги жизни (і Тим. 2, 4, 5; э, 14; Тит. 2, 4—5),—гдѣ бы 
онъ находилъ столько добра, чтобы ему и на мысль не при- 
ходило ибкать въ другомъ мѣстѣ отдохновенія отъ трудовъ, 
гдѣ бы онъ находилъ добрый совѣтъ, который слѣдовалъ за 
нимъ и въ общественной жизни и незамѣтно для вего оа- 
мого умѣрялъ бы его страсти и увлеченія, направляя его 
на все доброе и святое. Никто лучше св. Іоанна Златоуста 
не указывалъ смысла дѣятельности жены. „Смотри“,—гово- 
рить онъ мужу,—„какую услугу приноситъ тебѣ жена. Она 
смотритъ за домомтЬ) йечется обо всемъ въ домѣ, распоря- 
жается служанками, одѣваетъ своими рукашг, бнваетъ при- 
чинокгтого, что ты яарицаешься отцемъ семейетва, удер- 
живаегь тебя оть зазорннхъ дойбвъ, доиогаетѣ тебѣ вести 
жизнь цѣломудрепвую, утодяетъ чрезмѣрную оилу ecfe- 
ствеаныхв ложеланій"1 >. Вйрочем^ ёщег- йудрнй царь йзраш ь- , Г
скій рисуетъ Ш  мейѣв' прекрабяый образв жены-домохозяйки, ' |
„цѣна“ которой „выше жемчутовъ" (Прйтч, Si, ю —зі). Ί

Такямъ · образомъ, не смотря на ііоляов щавыпве-няое Ц
равенство мужа и жены, внтите  иоложвніе ихъ въ бракѣ- 
различшіу и это различіе обусловоіивается тѣмв отношеШемъ „ j
между іниШЕ, въ какоб · о ш  n p a  oaMöMS оозйайій своемъ. · Ч

. былй. поставлевы Твбрцомъ. Но въ то же время суйрути, ..
какъ голова й тѣло, составляя одянъ организмъ, живутъ 
одтюобщею жизнію, и потому совмѣстиая брачная жизнь 
предетавляетъ ообою уравновѣшиваюгцую силу. Супружеская 
лвбовь не еоть только взаимообщеніе в.ъ даваніи, но и въ 
воеприниманія. -„Къ долнотѣ брачнаго· общенія“ —ігопетъ- 

- й0тнорится το, чтобы каждый открывался и от- 
іугомуѵ Допуская къ учаш ію  во всемъ, чѣмъ онъ; 
-о б я а д а т  жщ  чѣмъ онъ .воѵднуетоя. Вѣдь кто 

брд»^. τοτ% уже .о.ста$?оя своидъ сббствея- ■
й, отдаеть ребя. ваь. еобсввеяяроіь дру-

'&'**>>····.· '··'.·· .■·' > -··■·· .
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гому“ i). Но, чтобы мужъ и жена жшш вмѣстѣ и одинъ для 
другого, все дѣлили между собою, вэаимно участвовали въ 
радостяхъ и скорбяхъ еемейной жизші, въ которыхъ іш- 
когда не бываетъ недостатка,—для этого они, прежде всего, 
должны также принимать живое взаимное участіе въ свой- 
ственной каждому изъ нихъ дѣятелыюсти Мужъ должонъ 
развивать въ себѣ способность пониманія подробностей и 
частностей, чтобы умѣть входить въ интересы своей жены, 
быть искренно внимательнымъ къ ея скромнымъ занятіямъ, 
раздѣлять ея занятія, непритворно оцѣнивать ея труды и 
умѣнье въ ея дѣлѣ. Этимъ онъ можетъ весьма много облеі’- 
чить ея работы и поддерживать въ ней такое настроеніе, 
при которомъ все дѣлается безъ скуки, охотно и потому са- 
мому усцѣшно. Въ свою очередь, жена должна вырабаты- 
вать въ себѣ смыслъ къ пониыаніго общаго, чтобы быть въ 
состояніи интѳресоваться дѣлами своего мужа, входить въ 
его планы, радоваться его успѣхамъ и стараться оцѣннвать 
ихъ, обмѣниваться съ нимъ мыслями и проч. Во миогихъ 
случаяхъ для мужа бываетъ весьма важно слушаться совѣ- 
довъ умной и доброй жены, какъ своего друга и помощника 
(Быт. 2, 18; Еф. 5 22—23; Кол. 3, 19; 1 Петр. 3, 7), „болѣе 
прямое чувство и здравые взгдяды которой могутъ угадать 
иетинное положеніе дѣла съ большею несошіѣвгностів, чѣмъ 
даже сложная разсудочность" г). „Часто рукою женщдны",— 
говоритъ архіеп. харьков. Амвросій,—„указывается недо- 
омртръ въ широкомъ и тщательно обдуманномъ нами шіанѣ, 
или опасность въ лредпріятіи, по нашему мнѣнію, самомъ 
вѣрномъ"8)- »Ни друзей, ни учителей,. ни начальниковъ не 
послушаегь мужь",—но словамъ св. Златоуста,—„такъ, 
какъ овою судругу, когда она увѣщеваеть я  даегь совѣты. 
Это увѣщаніе доставляегь ему и нѣкоторое удовольствіе, 
потому что онъ очень любить эту совѣтницу“ 4).

Так.оѳ сочувствіе суцруговъ другъ къ другу, сколько 
дріятно оживляетъ бракъ, столько и придаетъ ему тоть по- 
этическій колоритъ, который не исчезаетъ съ годами и со-

і) „Апологія христіанотва". Дѳрвв. A. П. Лопухша. Спб, 1892 г·, 
стр. 448.

s) Мартенсвнъ, „Хриот. учѳніѳ о нравствѳнноотн", т. II, стр, 465.
*) Полиоѳ собраніѳ щюдовѣдейг“, т. 1L Харыювъ, 1902 г., стр. 10.
*) Творенія, т. ѴІД, кн- 1. Снб. 1902 г. стр. 410.
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храняется за нимъ до конца жизни. Только, при этомъ оно 
должно держатьея въ опредѣленныхъ границахъ; иначе 
участіе брачной четы во взаимныхъ интересахъ можетъ 
перейти въ непріятное и вредное для семьи вмѣшательство. 
Такъ, напр., мужъ, обязанный заботиться объ общемъ со- 
держаніи и управленіи дома и семьи, своимъ вмѣшатель- 
ствомъ въ распоряженія жены по внутреннему состоянію 
дома, етѣсняющимъ свободу ѳя дѣйетвій, можетъ лишь на- 
руіпить порядокъ домашнихъ дѣлъ и оскорбйть жену вы- 
раженіемв нѣкотораго своего аедовѣрія къ ней J). Бсли 
жена, въ свою очередь, вмѣсто того, чтобы высказать свое 
мнѣніе по извѣетном-у вопросу, етарается поотавить йа сво- 
емть, то въ такожь случаѣ ова ллшаетъ его еамостожгель- 
ности, безъ которой нельзя быть главою дома. Всякое πό- · 
пол8йовеніе со сторояы ея къ властвованію яадъ мужѳмъ 
осуждается христіанствомъ (і Тйм. 2, 12), какъ не соотвѣт- 
сгвующее призвакію жешцины и нарушающее права мужа.

Христіанскіе еудруги. должны во всемъ помогать 
друічь другу, прооодрая эту взаимопомощъ не яа  жи- 
тейекія тблъко йужды, но и на духовныя потребности, 
to  есть должны оказдаать друВъ на друга доброе нрав- 

. ственяо^ вліяніе для достнженія гош вѣчяаго спасенія 
и блажеиохва. Христіаяетво учйтъ состоящихъ въ бракѣ- 
-Лйдъ емотрѣть другь на друта не кадъ' на существа, 
яазначентя-дпя'втой somhöS  ж и зйд  т:олыкб>. но ц. « а к ь  ш  
оущеетва/предяавначенныя яѣкэдда возеш ъ язі> жвртвыхъ, 
какъ яа „сонаолѣднйісовъ благодатаой жизяи“ (Ί Петр. з,
7). Ояо налагаеть на сулруічівъ вааимнук) отвѣтственность 
за души друтъ друга, еоверйбш о йеизвйстную внѣ—хри- 
стааяеяому щру. - , _

Височайшій образецъ, къ котброму мужъ, какт> глава 
женн, должеяъ по воймо&яоста приближадьоя въ дѣлѣ ут- 

. вержденія ея въ добрвдѣтельйОЖБ-: напра-вленія указывается 
аплйаваолъ ъъ слѣдующихъ' словауь: .„мужья, любите сво*
• . ·  4 . \ '  ·  · ■ · ■ · . ·

■·■;' ·. Л .іВ ъ  о в щ е щ  'домашяѳмъ хозяйствѣ“,-замѣтаѳтъ· В г ф х о в ъ ,—  

‘ " Щ І Ш & Ю Ш  дркаадлвжать m w m f o  за(*оты, а ж 4 н § — т у і п -

р е т і я ,  ік^ядокъ -нвкогда· яѳ .прѳвраізгайяг вть =ö0m;ee пра-
*Ш о,> Х (^.Ш с»д^вй хъ  .с.тучаях<ь онѣ возмояібв?ь“ Сеьаг.. .у Д і р ж а -  

« и ѵ а , ^Добдвста&я ж&яа по Сояомояу‘г. М.18В8 г.. сто. 7 7 1 .



ихъ женъ, какъ и Христосъ возлюбилъ Цррковь, и прсдалъ 
Себя за нее, чтобы освятитъ ее, очистивъ банею водною, по- 
средствомъ слова; чтрбы представить е.е Себѣ славною Цер- 
ковію, не имѣющею пятна, или порока, или чего либо по- 
добнаго, но дабы она бшіа свята и непорочна“ (Еф. 5, 25— 
27). Мужъ долженъ прилагать всѣ старанія, чтобы духовно- 
нравственная жизнь жены была достойна ея христіанекаго 
званія, чтобы житейскія мелочи не поглощали всего еявни- 
манія, чтобы мірская суета не овладѣвала ея умомъ и 
сердцемъ, чтобы самая хозяйетвенная попечительность не 
заглушала въ ней стремленій къ развитію и усовершен- 
ствованію духовныхъ силъ. Мужъ должеыъ помнить, что 
у его жены, кромѣ хозяйства, и дома есть „ѳдино на по- 
требу",—удовлетвореніе высшихъ потребностей духа—и что 
эрк.*,благая часть“ никогда не отыметея отъ нея (Лук. 10, 
38—40).

Сначала каждый изъ супруговъ выступаегь предъ 
другимъ въ праздничиомъ одѣяніи, такъ что возбуждаетъ 
любовь и съ внѣшнёй стороны. Но скоро бракъ надѣваетъ 
свою повседневную одежду; прежнія иллюзіи любви прекра- 
щаются, качества, когорыя супруги ітриписывали одннъ 
другому, когда видѣли себя въ розовомъ свѣтѣ, исчезають. 
Тогда блекнетъ ореолъ оупружескдго идеала, и обнаружи- 
вается нѣчто несоотвѣтствуюш.ее требованію любви — многіе 
недостатки, слабости и даже пороки. На каждоиъ еупругѣ 
лежитъ обязанность бороться противъ зтихъ недочетовъ, 
особенвд тѣхъ, которые дѣлаютъ наеъ недостойными любви 
έογο, съ ,вѣмъ мы связакн узами любвн. Въ особенносга 
дежитъ эта обязааность на мужѣ, какъ главѣ жѳны. Онъ 
долже-ать ©носить, замѣчать и исправлять ея погрѣшноети 
съ кротостію, сігисходительностію, благоразуиіемъ к еъ са- 
мрю териѣливого нѣжностію, которыя внушаютея ему, ближе 
вое,го, самого же любовью его къ ней (Вф. б, 23· 1 Петр. з,
6). Огношеніе ХІриета—Главы къ Церкви яредотавляегь и 
въ .этомъ елучаѣ идеалъ христЦнскихъ отношеиій муж&къ 
женѣ. „Какъ Онъ (Христосъ), когда оиа (Церковь) отвраща- 
лась, ненавидѣла, дрезирала Его и быда развратна, но ве- 
ликому Своему снисхождешю, докорнлъ ©е подъ ноги Свои, 
—такъ“,—говоритъ св. Іоанъ З л а т о у с т ъ ты пбступай 
въ отношеніи къ своей женѣ: хотя бы ты видѣлъ, что она



1 5 2

пренебрегаегь тобою, что развратна, что презираетъ тебя, 
умѣй привесги къ своимъ ногамъ твоимъ великимъ о ней 
попеченіемъ, любовію и дружбою" >). Ііо если по несчастію 
случится, что какія бы стараюя ни прилагалъ мужъ, жена 
будетъ упрямо оставаться въ своихъ неиеггравимыхъ недо- 
статкахъ, то лервый долженъ все-таки терпѣть ихъ, и пусть, 
по совѣту св. Златоуста, возьмегь себѣ въ примѣръ Сократа, 
который, имѣя злую жену, болтливую и даже склонную къ 
пьяйству, на вопросъ, для чего онъ тѳрпитъ ее, благодушно 
говордаіъ, что это для него ястинное училище—любомудрія, 
упражняющее его въ крото^ти и въ виду всѣхъ домаш- 

) ни&ъ иепытаній йаучающее его поступать по отношенію к<ь 
другимъ именно какъ разъ наоборотъ, чѣмъ постуяаетъ съ 
нимъ жена г).

Оь истинною. художественностію изображаеть святй- 
тель ту благотворную бднтельнооть, на ісоторую мужъ 
имѣегъ правб въ отношеніи евоей жены. He хорошо, если 
супругн слшішоиъ заыѣтяо'„слѣдятъ за входами и выхо- 

'  дамк" одияъ другого, подозрѣваютъ другъ друга. Мужъ, 
4 жедающій йедравйтъ яедостатки сводй жены, долженъ бе- 

речьсй сяачалй, чтобы „не лодавать іговода къ какому-либо 
подозрѣяію на еебя";.а какъ &му йзбѣжатьподоврѣнія, если 
онъ „весь деяь проводитъ съ друзьямй, а съ женою только 
вечеръ“? Пусдь оаъ и не слшпкомъ печскштся, если жена 
укоряета ег&: „уітреки—ллодъ горячей любви, етраолнаго 
расноложвйія г  опасѳйія". Кргда онъ, таійшв образомъ, бу- 
дета созяавать, чдо самъ -безупрвчеяъ^ то мало ло малу мо- 
жегь дѣлать зажѣчанія ж, съ ево&Й' стороны, сдерживатй 
•евойствеяндв жеящинамъ стремлеиіѳ вв роскоти. Въ дѣй- 

' етвйтелвяосди онѣймеянсу иервыя отаратотся поддерживать 
ъъ сердДѣ мужчины привязаит ш ь  къ деньгамъ. При той 
маніи, которую ояѣ имѣютъ къ дастаянному оравыенію 
овоей участк оъ участью друшхъ, онѣ не дерестаютъ сты- 

' дить * ш ш .ъ  мужей: „о, ты малодуганый д^робкій, непово- 
. ) ротатдай, труоъ и оонлйвый! Вотъ такой-то и нвзначитѳль- 

, нвй чвловѣдъ, яизкаво происхождёяія, но онъ ярезяраетъ 
Рйаеносуь, предігрлшшаегь бтраяствованіе и за то пріобрѣлъ 
божьтоеимѣаіе, teaepb жена ёго ходятъ въ золотѣ, выѣзжаетъ

ая, 'т, ХІ; кн. 1, етр. 168.
μ , ^  Χ,.κη. Ι. ’Опб. ІШ  Р·, (№р. 265.
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въ повозкѣ, запряженной бѣлыми мулами, вездѣ принимается, 
имѣетъ толпы слугь и шюжесгво евнуховъ; аты прячешься 
отъ страха и живешь лонапрасну“. Но. если мужъ своими 
добродѣтелями, своею вѣрностію пріобрѣлъ любовь своей 
жены, то онъ можетъ иодавить въ ней всякую такую зави- 
стливость; онъ можеть внушить ей умѣренность, рсли только 
самъ понимаетъ дѣну ея п если съ самаго того вечера, 
какъ введетъ ее въ спальню“, будетъ умѣть прокладывать 
дорогу своему вліянію. Затѣмъ св. отецъ для дримѣра на- 
брасываетъ самый разговоръ, съ кавимъ нужно обращаться 
къ своей женѣ на первыхъ лорахъ брачной жизни,. и по- 
казываетъ, съ какимъ тонкимъ умѣньемъ надобно дать ей 
понять цѣну того выбора, который сдѣланъ по отношенію 
къ ней. Ей нужно сказать, что предпочтеніе предъ другимп 
«й оказано вслѣдствіе ея нравственныхъ качествъ: „мно- 
гихъ можно было бы мнѣ взять, и богаче тёбя, и знатнаго 
рода (замѣчатѳльна дсихологическая тонкость, съ какой Зла- 
тоустъ избѣгаетъ намека на неДостатокъ красоты), но я не 
взялъ ихъ, а полюбилъ тебя, твой образъ жизші, твою кро- 
тость, скромность, цѣломудріе“ х).

Благодаря этимъ и лодобнымъ в о с п и т а т е л ь н ы м ъ  пріе- 
мамъ и способамъ, мужъ можетъ улрочить въ своей женѣ 
ея добрыя природныя качества, можеть >даже возбудить ихъ, 
если они недостаточно развиты у нея. Правда, ыужъ—нѳ 
учитель и не воспитатель своей жены, въ обычномъ значе- 
ніи этихъ словъ. Бракъ совершвняо исключаетъ подобныя 
отношенія между ними. Но никто въ мірѣ не можеть 
имѣть тавоѵо нравствбннаго воздѣйствія на жену, какъ ея 
мужъ: ьго взглядъ на жизнв, его сужденія о различвыхъ 
предметахъ, ето образъ дѣйствій въ тѣхъ или другихъ об- 
отоятельотвахъ,-—во© это, можно сказать, лроникаетъ въ су- 
щество жены. и образуетъ у  нея соотвѣтствующія убѣжде- 
нія, въ еилу того тѣсваго союза между нюш, какой дред-
ставляегь взъ себя бракъ 3).

Нѳ -ііенѣе должна вліять жена на своего мужа для до- 
стижвнія ямъ благъ иной, высшей жязни. „Gbocjd мудро- 
стію и вліяшемчЛ—пшдетъ дреосвящ. Ѳ ео ф а т г-»она мо- 
жетъ измѣндть его нравъ, есяк онъ неиоправенъ; до край-

1) Тамъ же, стр. 176—178.
з) проф.-щют. Я. Ѳ а в о р о в а , „0 хршуі. нравствѳнностн». Шевъ, 

1879 г., отр- 86-
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ней мѣрѣ, она недолжна оставлять его въ небреженіи, но 
сколько есть ума и силъ, дѣйствовать на него и иохищать, 
какъ изъ огня" J). Поэтому и ап. Павелъ говоригь: „невѣ- 
рующій мужъ освящается женою вѣрующею. Почему ты 
знаешь, жена, не спасешь ли мужа?" (1 Кор. 7, 14, 16). И 
пколько благъ было бы для чѳловѣчества, если бы жена хо- 
тѣла всегда пользоватьоя своимъ нѣжяымъ, но нелреодоли- 
мымъ вліяніемъ на мужа въ пользу добродѣтели и благо- 
честія! Съ истиннымъ изяществомъ и тоякимъ умѣніемъ 
изображаетъ высокопреосвягц. Амвросгй (К лтаревъ) то 
нравственное вліяніе, какое жена имѣетъ на своего мужа 
и которымъ она содѣйствуетъ ему въ самоусоверптенотвова- 
шя. „Гдѣ въ общественной дѣятельйостя мы взяли на себя 
бремя выше натпйхъ силъ, гдѣ мы обнаружилй гордость, 
или лишнюю еамоувѣренноеть, гдѣ наше вліяяіе начинаетъ 
угнетать. другихъ, РДѣ мы пѳступиля малодушно и не по 
совѣсіа, гдѣ, ради послѣдовательностй найгахъ дѣйствій, 
мы. становимея жестоко с-ёрдными и безтющадными,—всегб 
этоРо",—РовориДъ онъ,—„нйкто не укажегь намъ лучійе, 
чѣмД> добрая жвва.,. Ояа... укажетъ Во время зарождающуДгся 
въ касъ страсіД)...: Одно деяжо выражеаное его сомнѣніе, или. 
нбдоуяѣніе, одияъ* іівчальный взглядъ нерѣдко служитъ 
дзгя наоъ дулемъ сВѣта, открывающимъ нашу ошибку, или 
ложь въ нашемъ поведеніи; а иногда елезы, проливаемыя 
нзъ ояасеяія sa наоъ и предствляющіяея; намъ яеумѣст- 
ндай й обидішыя, яри яашей гордой увѣренйостй въ на- 
шихь еилагъ и, бвзотиибочяо^й нашйхъ дѣйотвій,·—гблужатв 
лредйѣстіемв кашего я&іѳйія .-я разрутейія яашего семей- 
н&го благооостоядія* 3).

Но катсъ жвна можетъ воздѣйствовать на своего мзтжа 
ві> увазаняомі. наиравленій? „Жены ваши“ —пиіпетъ ап. 
Павелъ,—-;>въ церввахъ да мшчатъ, ибо ле йозволёно имъ 
товорить, & 'бы У ьш  іюдчйненш, лакъ й законъ говоритъ 
(Вйт. 3, 16). В.сли же онѣ хотягь чему научитьбя, пусть 

• ..спраптваюаъ о томй дома у  мужей свошъ; ибо яейрилйчно 
гдворіпь въ цврйви" (іг Кор: ІЧ, 34—зё). В% другомъ 

. жѣ<?г& аяо.отолъ шгшѳта: „.жейн да учатся въ безмолвій,' со' 
вбякбю ййкорйооЖю, а учйть жеаѣ йе лозвбляго, ни властво-

„Налертаніб хряст- вравоученія*. м, 1891 г., о<рр. 479.
*>. ІЬадае, аабр. йрбп&вѣдей, т. Д, Харькоаъ, і ш  г., стр. ГО—11.
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вать надъ мужемъ, но быть въ безмолвіи“ (1 Тим. 2, 11— 
12). Хотя эти апостольскія наставленія отиосились къ по- 
веденію ихъ въ церкви, гдѣ имъ рѣшителыіо воспреща- 
лось учительствс^ а если онѣ хотѣли чему научнться, то 
должны были спраіпивать о томъ у мужей своихъ въдомѣ1); 
но такъ какъ наставленія эти основываются на общемъ, 
установленномъ Самимъ Богомъ, порядкѣ подчиненнаго по- 
ложенія жены въ отношѳніи къ мужу 2), то въ нихъ за- 
ключается и общее правило для жены касательно религіоз- 
но-нравственнаго воздѣйствія ея на мужа: ѳй неумѣстко 
быть руководишельницей евоего мужа въ дѣлѣ христіан- 
скаго благочестія. Добрая жена не можегь не скорбѣть, 
если видитъ, что мужъ ея увлекается соблазнамн и релн- 
гіозяымі. оомнѣніемъ; но оиа не должна стремиться во что 
бы то ни стало внушать ему Христову вѣру своимн убвж- 
деніявд и вразумленіями. Подобныя настойчивыя цопыткн 
достигнутъ обращенія мужа, какъ несвойственныя женѣ, въ 
такихъ случаяхъ мало имѣють нользы. Ея настойчивость въ 
преслѣдоваши своей цѣли можегь раздражать мужа, а безу- 
спѣшность дѣла порождаетъ въ ней самой тайвое неудо- 
вольствіе къ нему, опособное перейти, по меньшей мѣрѣ, 
во взаимное охлажденіе между ниміг.

Но христіанская жена своего веепсбѣждающею любо- 
вію можетъ мало по малу получить надъ мужемъ тунеощу- 
тительную  власть, благодаря которой она молча и неза- 
мѣтно для него можетъ произввсти опасительный перево-
і ; ’ ^ГСъ атими наетавленіями, повидиъгаму, нѳ соглаеуется повво-

' лете/даваеш ®  іигаетоломъ ж&нщиаамъ,—выступать въ общеетвен- 
йьіхъ хрибтаанскихъ собрашяхъ н публично „молиться илн пророче- 
стйовать“ (1 Кар. 11, 5 и дал.). Но протшюрѣчіе можяо раэрфашть 
тольво такнмъ образомъ, еоля въ посдѣднемъ случаѣ въ „модитвйіъ 
и иророчветвахъ „разумѣть эстатичвехое и энтузіастігческоо состояніѳ, 
распоряжаться которымд. някто нѳ можетъ, въ первомъ же, оодъ *го- 
вореніемъ“ йли „ученіемъ“ въцеркви, которое вапрещается, понимать 
обьічныябеоѣ дьш  учитеяьскія рѣчи, оъ какимя въ Клринеѣ выотуааля 
женщинывъ далигвенныхь собраніяхъ вѣрующихъ (см. нроф· А> С т о -  

о к а іо , „Распроотр&кѳніе христіаяства ерѳдк военнаго сословія въ пер- 
выѳ три вѣ к а \ „Вѣра в  Разумъ“, 1906 г· № 20, стр. 452).

° }  „Почему“,—спрапшваетъ св. Іоаннъ Златоусть, „апостохь 
поставляѳтъ женъ въ такомъ подчинеяш? Ііотому, что жена ѳсть 
существо олабѣйшее... посѳму онъ и посіавляетъ имъ въ учятелй 
мужѳй“ (Бес- 37 на 1 посл- къ Корине. 1858 г., отр- 298J.
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ротъ въ его душѣ. Положимъ, мужъ ея раваодушенъ къ 
вѣрѣ, но вохъ подлѣ себя онъ видигь любимаго человѣка, 
живущаго по вѣрѣ; онъ знаетъ эхого челввѣка, знаетъ чи- 
схоту и доброту его сердца, увѣренъ въ искренности его 
религіозааго чувства и невольно увлекается живымъ при- 
мѣромъ истиннаго благочесхія, находащимся предъ егогла- 
зами. Такъ лтобящая жена служихъ вѣчному опасенію сво- 
его мужа. Она не проповѣдуетъ о Опасителѣ, а вошіощаетъ 
Его.въ своей христіанекой жизни; не учихъ своего мужа 
иетананъ Евангелія, но своими дѣлами, порядкомъ всей 
овоей жизяи внѣдряетъ въ него эти истины. He объясняя 
евангельской исхины, она засхавляетъ мужа почувствовать 
ееі Такое правило для добраго нравственнаго вліянія жены 
на мужа ясно дредписываехъ. ап. Петръ, поставляя выпол- 
неніе его въ хѣснуго связь съ зависимостйо жены отъ 
мужа: „жены повинуйтесь· своимъ мужьямъ“,—заяовѣдуетъ 
адостолъ; но для чего?—„дабы хѣ нзъ нихъ, которые. не яо- 
коряются сдрву, жидніло жвнъ свош ъ йе&ь олова цріобрѣ- 
таемы бдапэу когда увидятъ вадхе чястор богобоязнеяное жи- 
тір"..(1 Нетр. 3, 1—2). Вотъ гдѣ величіе хрястіанской жены 
при видимой ея подчивенаосхиі (Упокойное свядѣтельство 
объ ученш исилѣ вѣры, представляемое чнотою жизвію крот- 
ікой, огшреввой, териѣливой и надѣюхцейся. жены, безмол- 
вное исиовѣдаше ею Госавда въ трудахъ и страданіяхъ,—- 
врть чдо прокзведехъ евре, дѣйехвіе даже на .грубое сердце 
и; мало чувствихельную' совѣохв мужа и ххроложить вухь къ 
слову, когда наетааегь „врешс бдагопріятное" (2 Кор. 6, 2). 
На вопросъ: какъ Жена можеяъ учить своего мужа дѣлами? 
св. Іо т щ  Злтпоустъ охвѣчаеть: „когда онъ увидитъ, что 
гы не злояравна, ае расхочятельна, не любишь украшеній, 
не требуешь излишащсь деаежаыхъ доходовъ, но доволб- 
ствуеіпься тѣмі, чхо есхь: въ эхояъ ёлучаѣ онъ нёиремѣн- 
но дрсдушаехъ я  твоиДД, совѣтовъ^ . Св. рхецъ затѣмъ в е  
разъ врзвращаехея к=ь своей любимой хеодф, чхо иусхь жепа 
ие дуааетъ, кажъ рна частр -воображаетв, · будто врасохой 
тѣлѳевой к  нарядаэдя она шжехъ тфйвязать къ' оебѣ своего 
мужа и заехавахь егб слушахьбя ея совѣтовъ. „Есди на- 
добнр Вхо-адбудь'дѣяать дая угождеаія аужу, тр дужно. 
душу украшать, а. яе тѣло наряжать. Ііехтодько золрхр, ко- 
торш ъ ты увращаешься, сіукхабхъ тебя любезною и ырідт-
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ноіо дош него, сколько—цѣломудріе и ласковость къ нему. 
Это по преимуществу 'плѣняетъ мужей“ >). Итакъ, въ забо- 
тахъ о добронравіи супруга, жена должна, по словамъ пре- 
освящ. Ѳеофана, „саму себя украшать преимушественио 
добродѣтелями, друіія же украшенія имѣть какъ нѣчто 
стороннее, средственное, отъ чего легко отказаться, особен- 
но, когда сего тютребуетъ необходимость поправить дѣла“ -).

При этомъ гармоническомъ сожитія нужно только 
строго слѣдить каждому изъ супруговъ эа исполненіемъ 
своихъ обязаниостѳй, и тогда между ними установится п 
будетъ гоеподствовать то полкѣйшее взаимное согл&сіе, въ 
которомъ состонтъ счастіе супружеской ясизни (Сир. 25, 2) 
и которое, между тѣмъ, такъ рѣдко въ домашнемъ быту. 
Нечегоужеи говорить о тѣхъ семействахъ, гдѣ мужъ бьетъ 
овою жену. Когда жена имѣетъ дакое несчастіе, что ея же- 
етокій Ыужъ подвергаетъ ес побоямъ, то она должна еъ 
терпѣяіемъ нести этотъ кресть; но какой позоръ для мужа 
—„налагать руку на свободную", когда, по еловамъ св. 
Златоуста, „весьма безчестно для него бить доже рабыню“. 
„Это",—замѣчаетъ св. отецъ,—„внушаюгь и внѣшніе (язы- 
ч:ескіе) законодатели, которые не прпнуждаготъ жену яшть 
вмѣотѣ съ бьющимъ ее мужемъ, какъ съ недостойнымъ ея 
сожительства“ 3). „Такой мужь, если только можнс назвать 
его мужемъ; а не звѣремъ“,—до мнѣнію Златоуста,—„равекъ 
отцеубійцѣ и матереубійцѣ", и даже вще худшему преступ- 
Нику, потому что Самъ Богъ повелѣлъ оставлять для жсяы 
своего отца и свою мать и пршіѣпиться къ ней ‘). He мало 
неяріятностей, омрачающихъ брачвую жизнь. причиняется 
ли чн ш іъ  темперамттомъ супруговъ. Въ этомъ отноагенш 
для нихъ болѣе желателдно раэнообразіе, чѣмъ тождество 
темдераментовъ, тсогда, надр., оба они имѣюгь еетествея- 
ную склоиность къ меланхоліи яли, еще хуже, къ запаль- 
чивости. Противъ горячяости к  запальчивоети одного суп- 
руга лучшимъ средствоъгь является кротость, молчаливость и 
доброта друтого. Для сохраненія гар&оніи и счастія супруже-

1) Творенія, т. ѴШ, кн- 1. Опб. 1902 г., отр. 410-411.
3) „Начертаніе христ. нравоучѳнія“, стр. 479·
з) Ср. Н- Рождествешжаго, „Римское гражданевое ираво, й»ло*

женное по Маккильдею“, т. П, етр. 27.
*) Творенія, т. X, кн. 1. Сиб. 1904 г., стр. 268—264.
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ской жизни, нужно также избѣгать всякихъ поводовъ къ взаим- 
ному недовольству—вплоть до мелочныхъ столкновеній, вза- 
имныхъ удрековъ или мимолетныхъ ееоръ, легко произво- 
дящихъ взаимнре охлажденіе и внутреинее отчужденіе. 
Такъ, опытъ показываета, что женщина, которая можетъ 
обнаружить величайшее самообладавіе въ серьезныхъ до- 
доашнихъ несчастіяхъ, т&ряетъ всякое тердѣніе при обыч- 
номъ течеыіи дѣлъ; а это можетъ' нарушить и дѣйствитель- 
но нарушаетъ семейный миръ. Для того же, чтобы избѣг- 
вуть всѳго этого, мужья не должны пренебрѳгать мелоч- 
ными о.бстоятельствами домашней жизни, имѣющими во мно- 
гихъ случаяхъ свое собетвеннов немаловажное значеніе; a 
ж-ены, съ своѳй стороны, должны разсматривать ничтожныя 
и ц&зн&чательдыя вещй именно какъ такія, т. е. какъ нѣ- 
что тадков, изъ—аа чего бы не стоило подымать шумъ. „Из- 
вѣстний элемвнтъ добродушнаго кжора",—пшпѳтъ Мартен- 
еея.Ѵ—„д^йствительидя возвышенность надъ такими мел- 
вима вмяввніями, свободннй, свѣжій умъ, который дѣлаехъ 
человѣка раецоложеынымъ и сдособнымъ быстро. дрогошиь 
набѣгаазщую хучку, адогуть дѣйствов.ахь въ такихъ сяуча- 
яхъ веовма блатодѣхедьда" х). й© нужно. доводить дѣло до 
раздада даже изъ побуждейій, доаддшому, нравственныхъ, 
какъ наігр,, когда жеиа хотѣла бы доетаэггнуть большей чи- 
охотд черезчг воздвржадіе отв іщотедаго еожитія безъ сог- 
ласіа мужа. Ж&намъ, увдѳкаюшдмся честолюбіемъ такого. 
невакондага нѣдомудрія,. кохорое часто служитъ, дричиной 
раздоровъ. и даже .дадд&гв рдзрыва um ду супругааш, все- 
гда дадобдо додадвь даотавлвщя ад. Павяа: „женѣ мужъ 
должную явдбовь да'воздаехь: такожде и жена мужу; не ли- 
щайте себе другъ друга, точію по оогласію до времене“ 
(1. Ко-р, 7* в, 5).. Одывъ доказываетъ, что сторона, пе жела- 
ющая воадарждваться,, е.ся& а  нв стадетъ дредаабодѣйство- 
вавь, хо будетъ ешрбѣть, бвзшшихьея, разжигаться и осо- 
рдтвед. Нужяо- дривдеадъ веѣ ж&ртвы a  даже воадержаніе, 
чтобдб ивдвкй обезнечдхь эдв* вхрдь жвланное благо—вааш - 
ную любовь между супругами. „Какая долъза отъ поста и 
воздѳрЖанія, юогда. нарухшіетея: любовь"4—водрѳщаегь св. 
Длатбустгь Щ.

' Ч) „УЧеніе о храот. лравс,твендостк!“„ т. II, оір. 469- 
. ’) Твііур.ѳнзя, X, КВ. 1. OTjk 179.'
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Съ точки зрѣнія такого рода личныхъ отношеній между 
супругами разрѣшается и волросъ объ имущрственныхъ 
ихъ отношеніяхъ. Для счастья брачной жиани, конечно, тре- 
буются и извѣстиыя внѣшнія блага, но богатство и избы- 
токъ во всемъ не могутъ считаться между ними. Для этого 
счастья можно считать самымъ благопріятнымъ условіемъ 
то, когда мужу и женѣ приходится начинать свою супру- 
жескую жизнь не въ богатствѣ и не въ бѣдноощ, а съ бо- 
лѣе или менѣе ограниченными и скромныад средствами, и, 
такимъ образомъ, срздать свой домв собстееяыымъ трудомъ 
и бережливостью ;). Тѣ,, кто лра оамомъ встущіедіи въ 
бракъ получшщ отъ родителей стодьяо щущвотва, что.ни·' 
чего не рстаетея желать, бод.ыдаго, лищаются яріятнѣйшаго 
удовлетворенія срзвдать оеб^ собетвеняыми уеиліями домъ. 
Богатство же, пршесенеое въ бракъ орбетвенно женою, не 
мало дричиняетъ непрія-щостей еіде въ другомъ, болѣв су- 
ществедномъ., ртнршенія. „Вошедши съ деньгами“,—гово 
ритъ св. Іоаинъ Златоустъ,—„она принесетъ вѳ столько удо- 
вольствія, скодркр ркорби своимн упредами, своими излиш- 
ними требованіямя, своѳю бранью, р&сточительностію, ірубо- 
отію. Она, щжетъ бщь, будетт» говорять; пш  ещѳ ничего не 
истрадялъ; па м тл ; я одѣваіреь на ев<т деяьгя, которьши 
надрадщщ меия родщтелд“ ?). Такое различіе имуществев- 
ныхъ днвереоовъ мужа и ж&ны евидѣтедьствуегь о нѳдо- 
отаткѣ между н щ к  дюбвд и взащнаго довѣрія. А м.ежду 
тѣмъ, салое понятіе о сущѳствѣ брака, въ сщ у котрраго 
рупруги, свдзадные узами любви, предетавляютв одау душу 
р  одно тѣлй:, дребуртъ, дарбц никто иэ<ъ вдхъ ве считадъ 
адчего ирщіадяежащимъ яокдю.даедьно сабѣ: амущеотво, 
щишадлежащве одяому ауиругу» дояяшо· ггрняадяежать и 
другощг. „Іслд“,—гояррить ов. Элатруогь ня мужъ, нн 
жеща (щ>. адрсирду) не влаотящ нады свотгь тѣлшъ, τα 
іѣм ъ болѣв яадъ. ймущертврда..-; еслж зтъ {тишъ и 

Г щжьяжъ) а» одѣдуезд», рчятать тѣлв оврдаь, то гШ> болѣе 
• нмущества" *),■ „Послѣ брака вк ужв яе двѣ плотя, но сдѣг 

лалиеь- въ плоть едину: & имѣній два, а не одяо? 0, сребро-

■ : і)· М а р т е н с е т ,  „Христіансков удѳнів о аравотаекорстг*, т- tt* 
<?ίΡ· ;

.?) ̂.Т вар ей і% Ш> ?6Β-Ί- Сдб. 1905 Ѵч ст$. 181- 
>г Щ Твор0нія/т, X  кя. 1, отр,
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любіе!“—восклицаетъ златоустый учитель—„оба вы сдѣла- 
лись однимъ человѣкомъ, одяимъ живымъ существомъ, a 
ты все говоришь: вто мое?“ Если я^ена не пронпкается со- 
знаціемъ общности матеріальныхъ интересовъ, то долгъ 
мужа убѣдить ее въ несоотвѣтствія ея взглядовъ существу 
христіанскаго брака. „Исторгни изъ души ея понятія: м оег 
твое. Всли она скажетъ: мое, то скажи ей: что ты назы- 
ваешь своимъ? Я яе знаю, я не имѣю ничего своего. Какъ 
т а  говоришъ: мое, когдавсе твое?" Jj.

Таковы взаямныя суяружескія отношенія. Самою твер- 
дою опорою взаимообщенія судруговъ является взаимное 
общеяіе ихъ. въ христіаяской рейигіозной жизни. Оно 
именно и оовящаетъ радости брака, и помогаетъ сносить 
его скорби, вужды и тѣ или другія тяжкія неожиданныя 
испытанія, безъ которыхъ никогда не обходится семейная 
жвгаяь. Но ѳтоіъ релйгіозный характеръ брака не можетъ 
бытъ долньшъ съ самаго начала. Ореда лоотепеннаго возра- 
станія хрястіанокой вѣры, дѣпающей супруговъ способными 
нести свой. жизневйый креста, бракъ мало по. малу будетъ 
прибдижаться къ тому идеалу супружеекихъ отношеяій, 
которнй укайазгь Йавяокь вч>' святѣйшей тайнѣ духов- 
наго обгценія Хриета еъ Церковью (1 Кор. 11, 3; Ефес. 5, 
23). По. мѣрѣ же я-раближенія своего· еъ атому идеалу, онъ 
будвгь входитв все въ бодѣе тѣсную связь съ Дерковію и 
ея благодатяБгми средстеами, ж въ еемейной жизни будетъ- 
олыйхалжса· оітолфсокв иерковяой' жизни. Одушевленные же- 
лаяіемъ помочь' друрь другу въ достижевш спаеенія и въ 
борьбѣ со ррѣхоаъ, хрйстіанекіе oynpyia будутѣ молнться 
н© толвво другъ за друга, но и другь съ другомъ, и та- 
кимъ образ<шв, соедавяіъ въ маломъ кругѣ своемъ домаш- 
нюю. дѳрковь. (,Μ-олйтвы у ваоъ“,—-увѣщеваегь ігужа иж ену 
св. Зѵдатоусть,—„пуоть будутъ общія; Зкаждый пуств ходитъ 
въцвртсовь, и мужъдусть опрашиваетъ на дому у  жены 
отчетъ въ гомъ, чтб тамв роворяяоеь и читаяосв, а она—у  
мужа" 2)·. :'···

Творёнот, τ. ΧΙ, ΚΗ. ί ;  СТ{І. Д:8І-182. '
*) Творѳнія, re, XI, кн. %  стр. 1§1.—0 р.елигіозной жизнй въ. 

бракѣ см. у  Л Ш %  J l e Ä Ä * ,  1855, s. Ш  нг дал;'
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